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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. O., narodené¢ho XX. E. XXXX, D. XXX, 2/
A.. E. O., narodenej XX. E. XXXX, D. XXX, zastipenych advokatskou kancelariou Advokéatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti Zalovanym 1/ H.. A. P.,
narodenému X. E. XXXX, D. XXX, 2/ H.. Z. P, narodenej XX. E. XXXX, D. XXX, zastipenym
advokatkou JUDr. Svetlanou Ksianovou, PhD., Nitra, Stefanikova 4, o uloZenie povinnosti zdrzat' sa
zavlazovania travnatych porastov a iné, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 15C/84/2014, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2023 sp. zn. 8Co/64/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 21. jala 2021 ¢. k. 15C/84/2014-
613 ulozil zalovanym povinnost vykonat v Iehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku presne
konkretizované opatrenia k sanacii plotového muru (vyrok 1.), ako aj povinnost’ odl'ah¢it’ v lehote 30 dni
od préavoplatnosti rozsudku plotovy mur odstrdnenim zeminy zo Specifikovanych pozemkov podla
vymedzenych parametrov (vyrok II.). Dalej zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcom spoloéne a
nerozdielne sumu 250 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.) a vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok 1V.). Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu konania (vyrok V). Znalcovi A.. A. F. priznal
narok na znale¢né voci kazdej zo stran sporu v rozsahu 50% (vyroky VI., VIL.).

1.1. Zalobcovia sa voéi zalovanym doméhali uloZenia povinnosti zdrzat' sa zavlazovania travnatych
porastov, vykonania sanacii betonového muru oddelujiceho pozemky v ich bezpodiclovom
spoluvlastnictve bezprostredne susediace s pozemkami v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych a
solidarnej povinnosti zaplatitt sumu 400 eur. V priebehu konania zalobu rozsirili a Ziadali, aby sud
zalovanym ulozil i povinnost’ odl'ah¢it’” plotovy mir odstranenim zeminy z hranice pozemku susediaceho
s pozemkom Zalovanych po celej dizke betonového oplotenia podla konkretizovanych parametrov.
Zalobu oddévodnili tym, ze medzi susediacimi nehnutelnostami zalobcovia v case, ked bol terén
zarovnany, postavili oplotenie z beténovych tvarnic na betonovom zéklade. Po uréitom c¢ase zalovani



urobili terénne upravy svojho pozemku tak, ze navysili terén na uroveinn plotového muru, vybudovali v
jeho tesnej blizkosti zavlazovaci systém, ktory vyspadovali smerom k pozemku Zalobcov. Zalobcovia
tvrdili, Ze zalovani sustavne neopravnene zasahuju do vykonu ich vlastnickeho préava, ked” dochadza k
stekaniu vody na pozemok Zalobcov, ¢o spdsobuje nadmerné vihnutie a s tym suvisiace poskodzovanie
a vychylovanie muru oddelujiceho susediace pozemky. Uvadzali Ze sa so Zalovanymi snazili
mimostdne dohodnut, na Zziadost' Zalovanych dali vypracovat odborné posudenie, v ktorom boli
navrhnuté dve alternativy rieSenia.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posedni veci podla § 126, § 127 ods. 1,
§ 415, § 417 ods. 1, 2, § 420 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z*) dospel k zaveru, ze prenikanie dazdovej vody zo strany Zalovanych na
susediacu nehnutelnost’ Zalobcov je nutné povazovat' za zasah do vlastnickeho prava Zalobcov. Zasah
bol vyvolany nedostato¢nym zabezpeCenim zachytenia prenikajiicej dazd’ovej vody a je zrejmé, ze hrozi
vznik Skody (podmacanie). Nemal za preukazané, ze zalovani urobili s nélezitou starostlivostou potrebné
opatrenia na zamedzenie takéhoto zasahu. Wslovil, ze zalovani si mohli na svojom pozemku vybudovat’
vlastny oporny mur, s ¢im zalobcovia aj sthlasili Uzavrel, Ze zanedbanim prevenénej povinnosti
zalovanych bola preukdzana pri¢innd suvislost medzi konanim Zalovanych a Skodou, ked’ hrozi
destrukcia betonového oplotenia zalobcov. Mal za to, Ze existuje vazne nebezpecenstvo vzniku $kody, a
preto zalobcovia mali pravo doméhat’ sa, aby sud ulozil povinnost vykonat vhodné a primerané
opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. Za také v danom pripade povazoval navrh opatreni uvedeny v
statickom vypocte A.. J. F. a odl'ahéenie plotového muru odstranenim zeminy z hranice pozemkov. V
tejto Gasti preto zalobe ako dovodnej vyhovel (vyrok I. a II. rozsudku sudu prvej instancie). Zalobcom
priznal i narok na nahradu $kody, ked’ mal v konani za preukazané, Ze konanim zalovanych vznikla
Skoda vo vyske 250 eur. Pokial’ §lo o narok na zaplatenie poplatku za vypracovanie statického vypoctu,
znaleckého posudku a sukromného znaleckého posudku, sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol
s odévodnenim, Ze ide o hotové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ v ramci trov konania.

1.3. Za dovodnu std prvej inStancie nepovazoval zalobu v ¢asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uloZenia
povinnosti zalovanym zdrzat' sa zavlazovania travnatych porastov na pozemkoch vo vlastnictve
zalovanych, ako ani uloZenia povinnosti odstranit vypusStacie ventily zo =zavlahy Zzalovanych
umiestnenych na pozemku v blizkosti spolo¢nej hranice so susediacim pozemkom a zdrzania sa
vypustania vody zo zavlahy, zrazkovej vody a inej vody k oploteniu. Povazujic odstranenie zeminy a
vykonanie opatreni na sanaciu muru za dostatocné, sud prvej inStancie zamietol zalobu aj v Casti, v
ktorej sa zalobcovia domahali upravy smerovania odbociek zo zvodov rodinného domu, tak aby tieto
nesmerovali k plotovému muru.

1.4. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). o nahrade uplatneného
znale¢ného rozhodol podl'a vysledku konania s poukazom na rozhodnutie o trovach konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 20. aprila
2023 sp. zn. 8Co0/64/2021 zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie v potvrdzujiicich vyrokoch 1. a II. tak,
ze zalobu zamietol, potvrdil rozsudok v zamietajicom vyroku tykajicom sa zdrZania sa zavlaZovania
porastov, Upravy nasmerovania odboc¢iek zo zvodov rodinného domu a vypuastania vody zo zavlahy,
zrazkovej a inej vody k oploteniu. Vo zvy$nej Casti (vo vyroku III. az VII.) rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi podanych odvolani tieto prejdnal na nariadenom
odvolacom pojedndvani povazujuc za potrebné zopakovat dokazovanic s naslednym verejnym
vyhlasenim rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov a Zalovanych je ¢iastoéne dévodné. V
prvom rade posudil Zalobu v €asti, ktorou zalobcovia ziadali ulozit” zalovanym povinnost’ nie¢o konat’ (§
417 ods. 2 OZ). Poukazal, ze sud prvej inStancie, vychadzajuic zo skutkového stavu v Case jeho
rozhodovania, mal za to, ze v dosledku zanedbania preven¢nej povinnosti zalovanych hrozi destrukcia
betdnového oplotenia zalobcov a existuje vazne nebezpecenstvo vzniku $kody. Preto Zalovanym ulozil
povinnost’ vykonat' opatrenia k sanacii muru a odlahéit’ plotovy mur odstranenim zeminy z hranice
susediacich pozemkov. Z dokazovania vykonaného na nariadenom odvolacom pojedndvani odvolaciemu
sudu vyplynulo, ze Zzalovani si v priebehu konania po dohode so Zalobcami postavili vlastné oplotenie,
¢im sa dosiahol stav, Ze zemina z pozemku Zalovanych, ktora dovtedy siahala az k muriku zalobcov, sa



uz dotyka len novovybudovaného oplotenia zalovanych, ¢im malo dojst’ k odl'ah¢eniu plotového muru
zalobcov. Takato zmena skutkového stavu mala podla odvolacieho sudu podstatny vyznam pre pravne
posudenie veci. V tejto suvislosti dodal, Zze zalobcovia nepreukézali, Ze im aj po vystavbe oplotenia
zalovanymi hrozi deStrukcia plotového murika a zotrvava potreba vykonat' nimi navrhované opatrenia.
Hoci zalobcovia tvrdili, ze zalovani nevystavali oplotenie presne podl'a dohody, samo o sebe to neviedlo
k zaveru o potrebe prijat’ opatrenia navrhované Zalobcami za iného skutkového stavu. Odvolaci sud
dodal, ze zalobcovia v skuto¢nosti nepreukazali potrebu opatreni k sanacii muru ani v konani pred
sudom prvej inStancie. Zaver o potrebe a tcelnosti takého rieSenia nevyplynul zo ziadneho odborného
posudenia a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tomto smere blizSie nevysvetlil.

2.2. Vo vztahu k tej Casti zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti zalovanym
odstranit’ vypustacie ventily zo zavlah Zalovanych, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery sudu prvej
inStancie nezodpovedaji zistenému skutkovému stavu. Napriek tomu uzavrel, Ze Zalobe v tejto Casti
nebolo mozné vyhoviet, pretoze zalobcovia nepreukazali tvrdenie, ze odstranenim ventilov zo zavlah sa
zabrani vzniku hroziacej Skody. Poukazal, ze takéto rieSenie nenavrhol ani znalec. Vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie konstatoval aj pokial’ ide o zavery o zamietnuti Zaloby v Casti tykajice;j
sa ulozenia povinnosti Zalovanym upravit' odbo¢ky zo zvodu ich rodinného domu, pretoze zalobcovia
nepreukazali sposobilost’ takéhoto rieSenia zabranit’ vzniku hroziacej Skody a takéto rieSenie nenavrhol
ani znalec v znaleckom posudku.

2.3. Dalej sa odvolaci std zaoberal narokmi Zalobcov v zmysle § 127 ods. 1 prvej vety OZ. Zalobcami
vymedzené konanie, ktorého sa mali zalovani zdrzat, spocivalo v zdrZani sa zavlaZovania travnatych a
krovinatych porastov na pozemkoch Zalovanych v minimalnej vzdialenosti 5 m od hranice susediacich
pozemkov a zdrzani sa vypustania vody zo zavlahy, zrdzkovej a inej vody k oploteniu Zalobcov. Sud
prvej inStancie oba naroky zamietol, pricom odvolaci sid po prejednani veci dospel k zaveru, ze vec
nespravne pravne posudil, ked’ aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny a prijal tiez nespravny zaver o nepreukazani umiestnenia ventilov v tesnej blizkosti hranice
susediacich pozemkov. Napriek tomu kon$tatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie s
odovodnenim, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze pri¢inou ohrozenia
vykonu ich vlastnickeho prava je pretekanie vody prave v dosledku zavlazovania porastov na pozemku
zalovanych. Znalec v tejto stvislosti iba popisoval zistenil situaciu, ako jediné rieSenie navrhol
odl'ah¢enie murika, nie aj zdrZanie sa zavlazovania a vypustania vody zo zavlahy Zalovanych.

2.4. Odvolaci std uznal dévodnost’ odvolacej argumentacie vo vztahu k pefiaznym narokom zalobcov,
preto rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch III. az VII. zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania uviedol, Ze o nich rozhodne sud prvej in§tancie v
novom rozhodnuti o veci [§ 396 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)].

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho zmetujucej a potvrdzujiicej ¢asti podali Zalobcovia
(dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie a zalovanych
voci zalobcom zaviazal k nahrade trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V dovolani namietali, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené a zmitoéné. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku Zalobcom nie je zrejmé, na zaklade akych tivah a vykonanych dokazov dospel odvolaci sud k
zaveru, ze vybudovanim nového oplotenia nastala takd zmena skutkového stavu, Ze Zalobcami uplatneny
narok stratil opodstatnenie, navySe pokial' i§lo o otazku odborntl. Poukazali, ze otazka vhodnosti
uskuto¢nenej stavby nového oplotenia a rozsah jeho efektivnosti pri rieSeni sporu zostala medzi stranami
spornou, pretoze zalobcovia na odvolacom pojedndvani namietali, ze hrozba vzniku $kody je nad’alej
aktualna.

3.1. Odkazujuc na princip kontradiktérnosti civilného procesu (¢l. 9 CSP), zalobcovia porusenie prava
na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP opreli aj o tvrdenie, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil na listinnom dékaze - dohode z 19. novembra 2022, ktory pribral do
sudneho spisu bez toho, aby Zalobcom umoznil sa k nemu vyjadrit a verifikovat' jeho spravnost a
uplnost’. Takto vykonany dokaz sa nésledne stal podkladom pre nespravne ustélenie skutkového stavu.
Ak malo vybudovanim nového oplotenia dojst’ k odstraneniu stavu bezprostredne hroziacej Skody na
majetku zalobcov, tito skuto¢nost’ mali v konani preukazovat’ Zalovani.



4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
resp. zamietol. Prezentovali ndzor, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je dostatocne preskuimatelné.
Zdoraznili zavery odvolacicho sudu, v zmysle ktorych zalobcovia v kontexte novo zisteného skutkového
stavu nepreukazali, ze v dobe rozhodovania odvolacieho sudu existovalo vazne ohrozenie ich majetku, na
odvratenie ¢oho bolo potrebné vykonat' nimi pévodne navrhované opatrenia. Dodali, Ze pokial’ ide o
ostatné navrhované rieSenia, Zalobcovia nepreukazali, Ze ticto st spOsobilé zabranit’ vzniku hroziacej
§kody. Dalej uviedli e v dovolani absentuje vymedzenie dovolacich dévodov tykajicich sa
potvrdzujicej Casti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju



opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespradvnost’ vytykanad v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacin dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces opreli o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddvodnené a jeho zavery
nemaji oporu v (nespravne) vykonanom dokazovani.

17. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k Zalovanym namietanej procesnej
vade; tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpecCeniu spravodlivosti V tejto suvislosti Zalobcovia v dovolani
namietali, Ze z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je zrejmé, z akych ivah a dokazov vychadzal vo vztahu
k z&verom o tom, Ze v dosledku vybudovania oplotenia zo strany Zalovanych uZz nie je dand
bezprostrednd hrozba vzniku $kody na majetku zalobcov.



19. V prvom rade je potrebné mat’ na pamdti, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

20. Podla ustavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

21. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom stde treba doésledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neodévodnil.

22. V posudzovanej veci ma oddvodnenie napadnutej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sid odévodnil tak zmenujici, ako i potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajucim zakonu. V doévodoch uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania stran sporu, zhrnutie ich podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo dospel k zaveru, Ze zalobcovia v kontexte nového skutkového
stavu zisteného odvolacim sidom nepreukazali, ze ich majetku aj nad’alej hrozi Skoda, na odvratenie
ktorej je potrebné vykonat” nimi navrhované opatrenia. Z odévodnenia potvrdzujicej ¢asti napadnutého
rozhodnutia je dostato¢ne zrejmé, preCo - aj ked z odlisnych dovodov - povazoval odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne, reflektujuc pritom podstatné odvolacie namietky
zalobcov.

22.1. Napokon, ziada sa dodat, ze Zalobcovia v dovolani ani neuviedli, s akym konkrétnym a zaroven
podstatnym, pre rozhodnutie sudenej veci relevantnym vyjadrenim (tvrdenim) zalobcov prezentovanym
v konani sa odvolaci siid v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal. Zalobcovia v dovolani
uvadzaju len v§eobecné a ni¢im konkrétnym podlozené namietky o udajnej nedostato¢nosti odovodnenia
napadnutého rozsudku, bez toho, aby tieto aj dostato¢ne jasne a konkrétne Specifikovali Pokial
zalobcovia v dovolani tvrdili nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, bolo ich povinnost'ou
v dovolani uviest, akym konkrétnym vyjadrenim (tvrdenim) sa odvolaci sid nezaoberal, a zaroven
zd6vodnit, preco takéto vyjadrenie (tvrdenie) bolo pre rozhodnutie stidenej veci podstatné, relevantné. V
kontexte uvedeného dovolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie vylu€ne v intenciach argumentécie
zalobcov ohladne vhodnosti uskutocnenej stavby nového oplotenia z hl'adiska efektivnosti pri rieSeni
sporu, ked z dovolania nedokézal identifikovat’ iné konkrétne vyjadrenia zalobcov prezentované v
konani, s ktorymi by sa odvolaci sud (potencialne) v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.

23. V danom pripade sud prvej inStancie zalovanym ulozil povinnost’ vykonat’ opatrenia k sanédcii miru v
zmysle statického vypoctu posudenia stability A.. F. a tiezZ povinnost’ odl'ah¢it’ plotovy mur odstranenim
zeminy z hranice susediacich pozemkov. Wchadzajic zo skutkového stavu v ¢ase jeho rozhodovania
mal sud prvej inStancie za to, ze Zalovani zanedbali prevenénu povinnost, v dosledku ¢oho hrozi
destrukcia betobnového oplotenia zalobcov a existuje vazne nebezpecenstvo vzniku $kody. Svoje ivahy
oddvodnil zdvermi vyplyvajucimi zo statického vypoctu postdenia stability A.. F., ako aj zo znaleckého
posudku A.. K..



24. Odvolaci sud, povazujuc za potrebné zopakovat' dokazovanie, nariadil vo veci odvolacie
pojednéavanie (§ 385 CSP), na ktorom zistil aktudlny skutkovy stav. Dospel k zaveru, Ze od rozhodnutia
sudu prvej inStancie nastala vyraznd zmena v skutkovych okolnostiach majuca podstatny vplyv na
pravne posudenie veci a vysledok konania. Ustalil, ze zalovani v priebehu odvolaciecho konania po
dohode so zalobcami vybudovali vlastné oplotenie popri oploteni Zalobcov, pricom medzi plotmi je cca
10 cm medzera. Kons$tatoval, ze vybudovanim nového oplotenia Zalovanych nastal stav, Ze zemina uz
nad’alej bezprostredne netlaéi na oplotenie Zzalobcov. Reflektujic vyhrady Zalobcov k
novovybudovanému oploteniu Zzalovanych uzavrel, ze Zzalobcovia na tito novl procesnu situiciu
nereagovali pravne vyznamnym sposobom; nepreukazali, Ze aj po vybudovani nového oplotenia nad’alej
hrozi deStrukcia plotového murika a pretrvava potreba vykonat' opatrenia k sanacii miru v zmysle
statického vypoctu a d'alSie dovtedy navrhované opatrenia. Odvolaci sud Zalobcom v bodoch 11. az 13.
oddvodnenia jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze v kontexte aktudlneho, novo ustaleného skutkového stavu
nepreukazali potrebu realizacie nimi pozadovanych opatreni a existenciu pri¢innej stuvislosti nimi tvrdenej
hroziacej Skody v podobe hrozby zritenia murika s vybudovanim nového oplotenia, hoc v rozpore s
dohodou, ¢im aj nad’alej odovodnovali opodstatnenost’ nimi uplatnovaného naroku podla § 417 ods. 2
OZ. Nad ramec dodal, Ze Zalobcovia v skutoénosti ani v konani pred stidom prvej in§tancie nepreukazali
potrebu a ucelnost’ sti€asného ulozenia opatrenia k sanacii maru spolu s odstranenim zeminy, ked’ zaver
o potrebe a efektivnosti oboch takychto rieSeni podla odvolacieho stidu nevyplynul zo Ziadneho
odborného posudenia.

25. Moznost” sudnej ingerencie uloZenim konkrétnej zakro¢ovacej povinnosti v zmysle § 417 ods. 2 OZ
je podmienena existenciou hrozby vazneho ohrozenia, pricom tato musi byt pritomnd v Case
rozhodovania sudu. Primarnym dévodom, ktory viedol odvolaci sud k z&veru o potrebe zmeny rozsudku
sudu prvej inStancie, bolo v danom pripade to, Ze Zalobcovia nepreukdzali, Ze aj v ¢ase koexistencie
dvoch plotovych murov nad’alej bezprostredne hrozi vznik §kody, na odvratenie ktorej su aj za tohto
skutkového stavu vhodné opatrenia, aké Zalobcovia navrhovali v ¢ase, ked plotovy mur zalovanych
neexistoval. Inymi slovami, zalobcovia nepreukézali, Ze aj po zmene skutkového stavu existuje vazne
ohrozenie statiky ich plotového muru, ako ani nepreukazali svoje tvrdenia, ze stavba nového oplotenia
nebola dostatocne efektivnym opatrenim pri rieSeni sporu. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze zalobcovia
neuniesli bremeno tvrdenia, ktoré ich v konani zat’azovalo.

26. Bertic do tvahy vy$Sie uvedené, z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych
skutkovych zisteni a pravnych tvah vychéadzal, ked” dospel k zaveru, ze zalobcovia v konani
nepreukazali potrebu a ucelnost’ uloZenia opatreni k sanacii plotového muru a odlahéeniu oplotenia
odstranenim zeminy. Nemozno pritom dat’ za pravdu tvrdeniu zalobcov, Ze by odvolaci sud posudil
odborné otazky na zaklade vlastnej tvahy; obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku takejto
argumentacii nesvedci.

27. Dovolatelia d’alej povazovali rozhodnutie odvolacieho sidu za arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

28. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelov
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nelogické. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacicho
sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto
smere nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

29. Skuto¢nost, ze zalobcovia sa s ndzorom odvolacieho sudu nestotoziluju, sama osebe nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti a/ alebo arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,



podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

30. Vzhladom na wuvedené dovolaci sud nezdiela nazor dovolatelov o nedostatocnosti Ci
nepresktimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu. Pokial' dovolatelia v
dovolani odvolaciemu sudu vy¢itali, Ze sa nestotoznil so skutkovym stavom (skutkovymi zisteniami), tak
ako ich z vykonaného dokazovania vnimali samotni Zalobcovia, dovolaci sud, suc viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), dodava, Ze pripadny prieskum skutkovych zisteni
dovolacim sudom nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

31. V tejto suvislosti Zalobcovia v dovolani namietali aj to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z
listinného dokazu - zapisu zo stretnutia manzelov P. (Zalovanych) a manzelov O. (zalobcov) ohl'adom
drobnej stavby oplotenia realizovaného Zalovanymi z 19. novembra 2022, hoci sa k nemu Zalobcovia
nemali moznost’ vyjadrit’ a verifikovat’ ho. Tvrdili, Ze odvolaci sud tento listinny ddkaz pribral do spisu
bez toho, aby ho dorucil zalobcom k vyjadreniu, ¢im porusil ich pravo na spravodlivy proces.

32. Podla ¢l 9 Zékladnych principov CSP maji strany sporu pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.

33. Postup, ktorym sud odnime strane moznost vyjadrit' sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory
obsahoval zistenic vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému ucastnikovi konania
podstatne nevyhodnej$ie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, ako akymi disponuje druhy G¢astnik
konania, je v judikatire tistavného stdu povaZovany nielen za porusenie zdkladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj poruSenim principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie (porov. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008, sp. zn. II. US
136/08, ZNUUS &. 60/2008).

34. Princip rovnosti zbrani vo svetle judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. I.
US 447/2022) a judikatary ESCP znamena, Ze kazdej procesnej strane mé byt dand primerana moznost
predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v
ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie znamend, ze procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale i zozndmit' sa so
vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu
a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
rozsudok ESIP z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike).

35. Dovolaciemu stidu z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze zalovany 1/ na pojednavani konanom pred
odvolacim sudom 23. novembra 2023 oznamil, Ze zalovani za¢ali so stavbou oplotenia a v tejto stuvislosti
predlozil sudu k nahliadnutiu listinny dokaz - zapis zo spolo¢ného stretnutia z 19. novembra 2022. Zo
zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom (¢. 1. 778 sudneho spisu) je zrejmé, Zze predsednicka
senatu predmetny zapis oboznamila a Zalobcovia sa k jeho obsahu vyjadrili, prezentujic tvrdenia, ze
zalovani stavbu oplotenia nezrealizovali v sulade s dohodou, nenamietajiic pravost resp. pravdivost’
obsahu predlozenej listiny.

36. Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny, a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

36.1. V posudzovanej veci je zrejmé, ze odvolaci sud vykonal listinny dokaz predlozeny Zalovanym 1/
oboznamenim jeho obsahu a umoznil Zalobcom sa k nemu vyjadrit. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze



by postup odvolacicho sudu bol v rozpore s principom kontradiktérnosti. Dovolaci sud nezistil, ze by
konanie bolo postihnuté Zalobcami tvrdenou vadou v dokazovani.

37. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvys$si
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

38. Pokial’ dovolatelia v skuto¢nosti mienili vyjadrit’ nestihlas so zaverom odvolaciecho sudu o neuneseni
bremena tvrdenia a dékazného bremena vo vztahu k preukazaniu dévodnosti nimi uplatiovaného naroku
v zmysle § 417 ods. 2 OZ, dovolaci sud doplita, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov.
Neznamena ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

39. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcov nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c)
CSP.

40. Dovolaci sud preto odmietol podané dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nedoslo k poruSenia procesnych prav dovolatel’a.

41. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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