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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenych maloletych deti: 1/ W. W., narodena XX.
F. XXXX, bytom u matky, 2/ A. W., narodeny XX. O. XXXX, bytom u matky, 3/ B. W., narodena
XX. L. XXXX, bytom u matky, zastupeni matkou N. S., rod. A., narodenou XX. W. XXXX, §t. prisl.
Q., S. XXX, zastupena advokatom JUDr. Robertom Segedom, Malacky, Zdhoracka 1899/11A, proti
povinnému: S. W. W., narodenému XX. L. XXXX, B. S., §t. prisl. Q., o nadvrhu na uznanie cudzicho
rozhodnutia osobitnym vyrokom a jeho vyhlasenie za vykonatelné na uzemi Slovenskej republiky
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Ercud/10/2026, o nesuhlase Okresného
sudu Banska Bystrica s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sudu Banska Bystrica s postapenim veci Okresnym sudom Malacky jed 6 vodn
y.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusSny OkresnysudMalacky.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 34Ecud/1/2026 bol navrh navrhovatelky -
matky maloletych deti zo dna 23. februara 2026 postipeny Okresnému sudu Banskéa Bystrica ako stidu
prislusnému na jeho prejednanie podla § 68a pism. c) v spojeni s § 68h ods. 2 zakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢€.
97/1963 7Zb."), s odévodnenim, Ze ide o navrh smerujici k naslednému vykonu rozhodnutia o vyzivnom.
Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha uznania cudzieho rozhodnutia osobitnym
vyrokom a jeho vyhlasenia za vykonaten¢ na uzemi Slovenskej republiky, a to s cielom nasledného
vymahania priznanej vyzivovacej povinnosti v exeku¢nom konani.

2. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim veci nesthlasil a vec predlozil Najvy$$iemu stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ako ,,CSP"), ked” uviedol, Ze na prejednanie veci nie je prislusny podla §
68a pism. c¢) zakon ¢. 97/1963 Zb., ale Ze je potrebné aplikovat' § 68a pism. b) zakona ¢. 97/1963 Zb.,



ked’ze ide o konanie, v ktorom vystupuji maloleté deti, ktoré maju bydlisko v obvode Okresného stdu
Malacky.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Malacky a Okresnému sudu Banska
Bystrica na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani sporu o prislusnost’ dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim veci je dovodny.

4. Najvys$si sud v prvom rade uvadza, ze predmetom konania je navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia
osobitnym vyrokom a jeho vyhlasenie za vykonatelné na izemi Slovenskej republiky. Ide o konanie s
medzinarodnym prvkom, ktorého hmotnopravny zaklad upravuje jednak Zmluva medzi CSSR a ZSSR o
pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach vyhlasena pod ¢.
95/1983 Zb., ktord je vo vztahu medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou nad’alej aplikovatelna
(uvedend medzinarodnd zmluva je ako pramen medzinarodné¢ho prava stkromného evidovand aj v
zozname pramenov publikovanom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky). Tato zmluva v
¢l. 54 az 60 upravuje uznavanie a vykon rozhodnuti v majetkovych veciach. Hoci rozhodnutie o
vyzivnom patri z hl'adiska hmotného prava do oblasti rodinného prava, z pohl'adu uznania a vykonu ide o
rozhodnutie ukladajiice pefiazné plnenie, teda rozhodnutie majetkovej povahy, na ktoré sa vzt'ahuje rezim
ustanoveni upravujucich vykon rozhodnuti v majetkovych veciach. Zmluva pritom nevychddza z
principu automatickej vykonatelnosti takychto rozhodnuti na uzemi druhého zmluvného Statu, ale
predpoklada osobitné rozhodnutie prislusného organu §tatu vykonu o uznani a vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia. Neupravuje vS§ak vnutro§tatnu organizaciu stidnej pravomoci Slovenskej republiky, najmé
neuréuje vecnu, kauzalnu ani miestnu prisluSnost’ sidov na konanie o uznani a vyhlaseni vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia. Z tohto dévodu je potrebné otazku prislusnosti slovenskych sudov posudit’ podla
vnutro§tatnej pravnej upravy, ktoru predstavuje zakon ¢. 97/1963 Zb., a to v rozsahu, v akom tato
otazku medzinarodna zmluva neupravuje. Zaroven bolo potrebné vychadzat aj z Dohovoru o
medzinarodnom vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny zo dia 23. novembra 2007 (d’alej len
»Haagsky dohovor"), ktory vo vztahu k Ukrajine nadobudol ti€¢innost’ 01. decembra 2022. Na zéklade
zasady prednosti medzinarodnych zmlav sa preto na uznanie a vykon predmetného rozhodnutia prioritne
aplikuje tento dohovor. Ani Haagsky dohovor vSak neupravuje konkrétne pravidlda na urCenie
vnutro§tatnej vecnej, kauzalnej a miestnej prislusnosti sudov v jednotlivych zmluvnych Statoch. Podla
¢lanku 23 ods. 1 Haagskeho dohovoru sa preto postup pri uznani a vykone riadi pravom doziadaného
Statu, teda pravom Slovenskej republiky.

5. Podl'a § 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. je jeho ti¢elom ustanovit’, ktorym pravnym poriadkom sa spravuji
obc¢ianskopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom,
upravenie pravneho postavenia cudzincov, ako aj ustanovenie postupu slovenskych justiénych organov
priuprave tychto vzt'ahov a rozhodovat’ o nich a tym napomdahat’ medzindrodnej spolupréci.

6. V zmysle § 68a pism. b) zakona ¢. 97/1963 Zb. je na konanie o uznani cudzieho rozhodnutia
osobitnym vyrokom prislusny okresny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko, a ak nema bydlisko,
sud, v ktorého obvode sa zdrzuje; ak nie je taky sud, na konanie je prislusny Mestsky sud Bratislava 11,
ak ide o cudzie rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti alebo o tprave styku s nim.

7. Podla § 68a pism. c¢) zadkona ¢. 97/1963 Zb. je na konanie o uznani cudzicho rozhodnutia osobitnym
vyrokom prislu$ny sud, ktory je prislusny na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ak nie je dana jeho prislusnost’ podla pismena b); ak ide o rozhodnutie, ktoré
nevyzaduje vykon, je prislusny vSeobecny sud osoby, voci ktorej sa rozhodnutie ma uznat’, a ak nie je
taky std, na konanie je prislusny Okresny sud Trnava.

8. Podla § 68h ods. 2 zakona ¢. 97/1963 Zb. ustanovenia tykajuce sa konania o uznani cudzieho
rozhodnutia osobitnym vyrokom sa pouzijli primerane aj na konanie o navrhu na uznanie alebo neuznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na urcenie, Ze nie st dané doévody neuznania cudzicho rozhodnutia alebo
o navrhu na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom za vykonatelné alebo nevykonatelné
na uzemi Slovenskej republiky.



9. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prisluSnost’ stidu na konanie podl'a § 68a zdkona ¢. 97/1963
Zb. predstavuje osobitnll kauzalnu prislusnost’, ked’ze je uréend povahou prejednavanej veci a zdkonom
stanovenymi $pecifickymi kritériami, ktoré sa viazu na predmet konania a postavenie ti¢astnikov, najma
maloletého diet’at’a.

10. V zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. Najvyssi sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka navrhom na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozsudku o vyzivnom na tizemi Slovenskej republiky za uc¢elom podania navrhu
na vykon rozhodnutia pre vymozenie vyzivného zo dna 23. februara 2026 (na ¢. 1. 2) navrhla, aby
Okresny sud Malacky vyhlasil Rozsudok v mene Ukrajiny, Kyjevsky obvodny sid mesta Odesa zo dna
20. novembra 2024 pod sp. zn. 947/2695XX/XX, ¢. k. 2/947/52XX/XX, pravoplatny dna 23. decembra
2024 za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletych a v
sulade so sledovanym cielom vymozenia plnenia si vyZivovacej povinnosti otca. Najvy$si sud mal z
obsahu spisu za preukazané, ze Rozsudkom v mene Ukrajiny, Kyjevsky obvodny stid mesta Odesa zo
dna 20. 11. 2024 pod sp. zn. 947/265XX/XX, ¢. k. 2/947/52XX/XX, pravoplatnym dina 23. 12. 2004
bol otec maloletych zaviazany prispievat vyzivhym na maloleté deti W., A. a B. v sume 1 vSetkych
druhov zérobku povinného, av§ak nie menej ako 50% Zzivotného minima na dieta zodpovedajuceho veku,
mesacne, poc¢nic od 27. 08. 2024 az do dosiahnutia plnoletosti najstarSou dcérou W., t.j. do 06. 10.
2026. Od 07. 10. 2026 je vyzivné urc¢ené vo vysSke 1/3 vSetkych druhov zarobku povinného, avsak nie
menej ako 50% zivotného minima na dieta zodpovedajiceho veku, mesaCne, az do dosiahnutia
plnoletosti syna A., t. j. do 28. 07. 2029. Od 29. 07. 2029 je vyzivné ur¢ené vo vyske 1 vSetkych
druhov zarobkov povinného, avSak nie menej ako 50% zivotného minima na dieta zodpovedajiiceho
veku, mesacne, az do dosiahnutia plnoletosti dcéry B., t.j. do 10. 02. 2031. Nakolko povinny, otec
maloletych deti doposial’ neplni svoju povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych od 27. 08. 2024,
priCom podla informéacii matky ma prijem z pracovnej pripadne inej Cinnosti, a to na izemi SR, kde sa
za tymto UCelom zdrziava, podala matka na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vymoZenie
vyzivného, kde vSak sid okrem iného matke vytkol, Ze aby bolo mozné vysSie uvedeny rozsudok o
vyzivnhom vykonat’ na izemi SR, je potrebné jeho vyhlasenie za vykonatelny.

12. Dalej z obsahu spisu mal najvy$si sud preukazané, 7e maloleté deti maji bydlisko v obci S., okres
A., teda v obvode Okresného sudu Malacky. Za tejto situacie su splnené podmienky osobitnej kauzalnej
prislusnosti podla § 68a pism. b) zdkona ¢. 97/1963 Zb., kedZe ide o konanie tykajuce sa uznania
cudzieho rozhodnutia vo vztahu k maloletym detom, ktorych bydlisko sa nachddza v obvode tohto
sudu. Aplikacia § 68a pism. c¢) citovaného zadkona neprichadza do uvahy, ked’ze ide o subsididrne
ustanovenie, ktoré sa pouzije len v pripade, ak nemozno urcit’ prislusnost’ podl'a pismena b). Samotna
skutoénost’, Ze navrhovatelka v navrhu uvadza zdmer nasledného vymozenia priznaného vyzivného v
exekuénom konani, nemd vplyv na urcenie prisluSnosti sudu, kedZze konanie o uznani a vyhlaseni
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je samostatnym konanim predchadzajicim pripadnému vykonu
rozhodnutia.

13. Najvys$si sud preto uzatvara, ze Okresny sid Malacky postupoval nespravne, ak vec postapil
Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 68a pism. c¢) zdkona ¢. 97/1963 Zb., ked’ze v danom pripade
je dana prislusnost’ Okresného sudu Malacky podla § 68a pism. b) zdkona ¢. 97/1963 Zb. Z uvedenych
dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ze nesuhlas Okresného sidu Banska Bystrica s postupenim veci je
doévodny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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