Najvyssi sad 950/33/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. I., bytom S., S.,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tstrediu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0
starobny ddchodok, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30.

decembra 2011, ¢. k. 19Sd/323/2011-11, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre
z 30. decembra 2011, ¢. k. 19Sd/323/2011-11 m e n i tak, ze konanie o navrhu
na preskimanie RDI z 10. maja 2006 ¢islo X.-12-11-12 zastavuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela
z 28. decembra 2011, oznafeny ako 195. odvolanie proti ,,RDI — Likvidaénému predpisu,
rodné ¢islo X.-12-11-12 z 10. maja 2006*.

Sud prvého stupna zistil, ze podanie navrhovatela je potrebné odmietnut’, lebo
odporkyiia o pravnom naroku navrhovatela na starobny dochodok rozhodnutim oznacenym
ako X.-12-11-12 z 10. maja 2006 nikdy nerozhodla. Z obsahu spisového materialu krajského
sudu sp. zn. 28S 1/2007 bolo pritom zistené, ze navrhom doruc¢enym krajskému sudu v roku
2007 sa navrhovatel domahal preskimania RDI — Likvida¢ného predpisu ¢islo X. z 10. maja
2006, ktorému sam navrhovatel' priradil ¢islo 1 (X.-1). Nasledne podal na krajsky sud
identické navrhy v celkovom pocte asi 200 takychto navrhov. K tymto si sam priradil d’alSie

Cisla. Krajsky sud kona o prvom takomto navrhu navrhovatel'a pod sp. zn. 28S 1/2007, ktoré
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konanie nie je ukoncené. Zuvedenych ddévodov, t.j. zdovodu Zze o RDI — Likvidacnom
predpise ¢islo X. z 10. maja 2006 sud kona v konani pod sp. zn. 28S 1/2007 a z dévodu, ze
navrhovatelom oznaceny likvidaény predpis ¢islo X.-12-11-07 z 10. maja 2006 odporkyna
nikdy nevydala, std navrh na preskiimanie neexistujuceho rozhodnutia odporkyne v zmysle §

250p O.s.p. odmietol.

Navrhovatel napadol uznesenie krajského sudu odvolanim, podanym osobne
20. februara 2012 na Krajskom sude v Nitre, v ktorom ziadal, aby odvolaci sid uznesenie
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze je podozrenie, ze
rozhodovanie sudu nie je nezavislé a nestranné. Uviedol, Ze sa domaha vyplatenia ¢iasto¢ného
0 invalidného dochodku, invalidného dochodku a starobného dochodku, ktoré mu odporkyna
nevyplatila. Taktiez nesthlasil s tym, ze sGdu dorucil 2. januara 2007 obsahovo totozni

zalobu. Sucasne znovu poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sidu bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.

a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna je potrebné zmenit'.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby 0 tej istej veci prebichalo na sude

iné konanie.

Znéavrhu na zacatie konania vyplyva, Zze navrhovatel sa domédha preskumania

rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zdznam odporkyne z 10. maja 2006 — RDI.

Totozné névrhy na zacatie konania 0 preskimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel
podal opakovane. V danom pripade ide o 195. totozny navrh, z ktorych prvy, podany na
krajskom sude osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine, bol na krajskom sude zapisany pod

sp. zn. 28S 1/2007 a konanie 0 nom doposial’ nie je skonéené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze konaniu 19Sd/323/2011 predchadza iné konanie o tej
istej veci. Tato okolnost’ je vSak dévodom na zastavenie konania pre prekdzku uz zacatého
iného konania o tej istej veci anie na odmietnutie navrhu. Odvolaci sid preto uznesenie
krajského sudu z 30. decembra 2011, ¢. k. 19Sd/323/2011-11, v sulade s § 220 O.s.p. zmenil
a konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

trovy nevznikili.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



