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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: IPM InoBat Investment Holding j.s.a.,
so sidlom Dolna 5, Banské Bystrica, ICO: 52 436 764, o odmietnuti vykonania zapisu zmien zapisanych
udajov do obchodného registra, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
26Nsre/22/2019, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30.
januara 2020, ¢. k. 41Cob/7/2020-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. januara 2020, ¢. k.
41Cob/7/2020-43 a wuznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica z 10. novembra 2019, ¢. k.
26Nsre/22/2019-21 zru S ujeavec vr ac ia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 10. decembra 2019, €. k. 26Nsre/22/2019-21, Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez
»sud prvej inStancie®) zamietol namietky navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu zmien
zapisanych tidajov do obchodného registra pod sp. zn. 13Re/741/2019. Z odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zapisu predmetu podnikania ,,¢innost’
podnikatelskych organizaénych a ekonomickych poradcov, a reklamné a marketingové sluzby,
prieskum trhu a verejnej mienky a kupa tovaru za ucelom jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi
(maloobchod), alebo inym prevadzkovatelom Zzivnosti (velkoobchod), sprostredkovatel'ské ¢innosti v
oblasti obchodu, sluzieb a vyroby, prenjjom hnutelnych veci a administrativne sluzby”; vymazu
zakladného imania a rozsahu jeho splatenia 1.000 eur a zapisu zékladného imania v rozsahu jeho splatenia
2.000 eur, zapisu akcii v po¢te 100.000 s osobitnymi pravami, akcie na meno, zaknihované o menovitej
hodnote 0,01 eura, ktorych prevoditelnost’ je podmienend suhlasom predstavenstva a tiez vymazu
akcionara InfraPartners Management s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava. Sud prvej inStancie
odmietol vykonat' zmeny zapisané v udajoch z dévodu, ze navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
nesplita podmienky podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri), rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 13Re/741/2019. Sud prvej inStancie rozhodnutie o namietkach pravne odoévodnil
ust. § 282 ods. 1 a 2, § 283, § 286 ods. 1 a 2, § 287 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*) a § 190 ods. 1, § 187 ods. 2 a § 220za ods. 3 a 4 zakona ¢. 513/1991 Zb.



Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ*) a vecne tym, Ze ustanovenie § 220za ods. 4 ObZ upravuje
formalnu nalezitost’ rozhodnutia jediného akcionara pri vykone podsobnosti valného zhromazdenia -
overenie podpisu jediného akcionara a zaroven odkazuje na primerané pouzitie ust. § 190 ObZ. Toto
ustanovenie, upravujuce rozsah jeho pdsobnosti a tiez spdsob rozhodovania, jednozna¢ne stanovuje, v
pripade ktorych rozhodnuti sa vyZzaduje notarska zapisnica (pri rozhodovani jediného akcionara
spolo¢nosti v pripadoch ustanovenych v § 187 ods. 2 ObZ). Uvedené zakonné ustanovenie hovori, ze
notarska zapisnica sa vyzaduje v pripade rozhodnutia valného zhromazdenia o zmene stanov a o zvySeni
alebo znizeni zédkladného imania. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa jednd o kogentné ustanovenia
Obchodného zakonnika, pricom nie je zrejmé, akll primeranu aplikdciu § 190 ObZ mal zdkonodarca na
mysli. Zo samotného a jednozna¢ného textu zakona je nepochybné, Ze v pripade rozhodnutia jediného
akcionara pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia o zmene stanov a o zvySeni zakladného imania je
potrebné rozhodnutie vo forme notarskej zapisnice.

2. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30.
januara 2020, ¢. k. 41Cob/7/2020-43, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze ustanovenie § 220za ods. 3 a 4 ObZ obsahuje pravnu tpravu jednoduchej spolo¢nosti
na akcie, ktord rieSi len parcidlne otdzky spojené s jej valnym zhromazdenim a jeho rozhodovanim.
Vzhl'adom na to, ze pravna uprava tykajuca sa tejto spolo¢nosti neobsahuje komplexnu tUpravu
zvolavania, priebehu a rozhodovania valného zhromazdenia, je potrebné v sulade s § 220h ods. 3 ObZ
primerane pouzit' ustanovenia upravujice valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti, pricom na vykon
poOsobnosti valného zhromazdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie jedinym akcionarom sa primerane
aplikuje ustanovenie § 190 ObZ. Z uveden¢ho dovodu odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie spravne, v stlade s uvedenymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, na predmetnii vec
aplikoval ustanovenie § 190 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého na rozhodnutie jediného akcionara urobeného
pri vykone posobnosti valného zhromazdenia sa vyZaduje notarska zapisnica v pripadoch ustanovenych
v § 187 ods. 2 ObZ. Poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa v danom pripade domahal vykonania zapisu v
casti predmetu podnikania a zvySenia zdkladného imania, ¢o patri do pdsobnosti valného zhromazdenia,
a preto v zmysle § 187 ods. 2 ObZ zikon vyzaduje na schvdlenie rozhodnutia valného zhromazdenia
vyhotovenie notarskej zapisnice. Preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatela na zépis zmeny zapisanych udajov nesplia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
obchodnom registri, pretoze spolu s navrhom na vykonanie zmeny nebolo priloZzené rozhodnutie
jediného akcionara pri vykone posobnosti valného zhromazdenia o roz$ireni predmetov podnikania a o
zvySeni zakladného imania vo forme notarskej zapisnice, ako to predpoklada § 190 ods. 1 v spojeni s §
187 ods. 2 ObZ.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal navrhovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez
,»CSP*). V oddévodneni dovolania navrhovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziuje s vykladom ust. § 220za ods.
3 a 4 ObZ uvedenym v rozhodnutiach odvolacieho a prvoinStan¢ného stidu, v zmysle ktorého sa pre
uvedené rozhodnutia valného zhromaZzdenia (jediného akcionara) v pripade jednoduchej spolo¢nosti na
akcie vyzaduje vyhotovenie notarskej zapisnice z valného zhromazdenia a osved¢enie pravosti podpisu
predsedu valného zhromazdenia (jediného akcionara) nie je postaujuce. Pradvna otazka, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSend, je podla nazoru dovolatela primerané pouzitie ustanovenia § 190 ObZ v nadvéznosti na §
220za ods. 3 a 4 ObZ. Dovolatel' poukazal na to, ze nakol’ko § 220za ods. 4 ObZ priamo upravuje
formalne nalezitosti rozhodnutia jediného akcionara pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia -
overenie pravosti podpisu jediného akciondra, je potom nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze
rozhodnutie jediného akcionara pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia méa byt uskutocnené vo
forme notéarskej zapisnice. Ustanovenie § 220za ods. 4 ObZ sice odkazuje na § 190 ObZ, zaroven vsak
uvadza, Ze predmetné ustanovenie sa ma pouzit' primerane. Uvedené znamenda, ze § 190 ObZ sa ma
pouzit’ subsidiarne len na tie otazky, ktoré nie st rieSené v ramci § 220za ods. 3 a 4 ObZ, ako napriklad
sposob zvolavania valného zhromazdenia alebo oprévnenie jediného akciondra pozadovat ucast’
predstavenstva a dozornej rady na rozhodovani. Nakolko su ale formélne poziadavky na vyhotovenie
zapisnice z valného zhromazdenia, resp. na prijatiec rozhodnutia jediného akcionara urobené pri vykone



poOsobnosti valného zhromazdenia vyslovne a $pecificky upravené v § 220za ods. 3 a 4 ObZ, nie je v
danom pripade mozné aplikovat’ § 190 ObZ v spojeni s § 187 ods. 2 ObZ. Dovolatel’ d’alej argumentoval
tym, ze § 220za ods. 4 ObZ ma vo vzt'ahu k § 190 ObZ postavenie Specidlneho ustanovenia a ked’ze §
220za ods. 4 ObZ vyslovne upravuje formalne naleZitosti rozhodnutia jediného akcionara jednoduche;j
spolo¢nosti na akcie, spocivajice v povinnosti overit’ pravost’ podpisu jediného akcionara na rozhodnuti,
ustanovenie § 190 v spojeni s § 187 ods. 2 ObZ preto nie je mozné aplikovat. Existencia osobitnej
upravy v § 220za ObZ vyluuje zdmer zédkonodarcu nepriamo, cez odkaz na § 190 ObZ, vztahovat’
posobnost’ § 187 ods. 2 ObZ aj na rozhodovanie valného zhromazdenia, ked’Ze bez existencie § 220 ods.
3 a4 ObZ by sa § 187 ods. 2 ObZ aplikovalo aj na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie v zmysle § 220h
ods. 3 ObZ. Navrhol preto, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’aldie konanie; alternativne, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze
vyhovie odvolaniu proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze dovolanie podal
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, bolo podané dovodne, a preto je rozhodnutie
odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie potrebné zrusit' a vratit mu vec na dalSie
konanie.

5. V predlozenej veci bolo dovolanic podané v konani riadiacom sa primarne ustanoveniami CMP.
Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 76 CMP
osobitne vymedzuje rozhodnutia vydané podl'a CMP, proti ktorym dovolanie pripustné nie je. Vzhl'adom
k tomu, ze v danom pripade nie je dovolanim napadnuté rozhodnutie uvedené v § 76 CMP, preto
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania navrhovatel'a podl'a ustanoveni CSP.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8. Navrhovatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti ndmietok navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zdpisu zmien
zapisanych udajov do obchodného registra. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodzoval z ust. § 421
ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Pre rozhodnutie odvolacicho stidu
za zasadnu a zaroven dovolacim stidom nevyrieSenu pravnu otazku, povazoval dovolatel’ otazku vykladu
ustanovenia § 220za ods. 3 a 4 ObZ vo vztahu k formalnym nalezitostiam rozhodnutia jediného
akcionara jednoduchej spolo¢nosti na akcie urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, resp.
rozsah pouzitia ustanovenia § 190 ObZ pri vykone posobnosti valného zhromazdenia jednoduchej
spolo¢nosti na akcie jedinym akcionarom. Inymi slovami, dovolatel povazoval za dovolacim sudom
nevyrieSenu pravnu otdzku, ¢i Obchodny zakonnik vyzaduje pre rozhodnutie jediného akcionara
jednoduchej spolo¢nosti na akcie pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia formu notarskej
zapisnice alebo postacuje tiradné osvedCenie pravosti podpisu jediného akcionara.

9. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze uvedend pravna otazka, klucova pre
rozhodnutie v danej veci, doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSena.

10. Podla § 220h ObZ, jednoduchd spolo¢nost’ na akcie je spolo¢nost, ktorej zakladné imanie je
rozvrhnuté na urcity pocet akcii s uré¢itou menovitou hodnotou. Spolo¢nost’ zodpoveda za porusenie



svojich zaviazkov celym svojim majetkom. Akcionar neru¢i za zavézky spolo¢nosti. (ods. 1) Obchodné
meno spolo¢nosti musi obsahovat’ oznacenie "jednoducha spolo¢nost’ na akcie" alebo skratku ,,j. s. a.*.
(ods. 2) Ak sa v tomto diele neustanovuje inak, pouziju sa na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie primerane
ustanovenia piateho dielu tejto Casti zakona o akciovej spolo¢nosti. (ods. 3) Ustanovenia § 155 ods. 1, 5
a6,§ 161d ods. 2, § 178 ods. 7, § 191, 193, 196, § 200 ods. 1 druhej vety a tretej vety a odseky 5 a 6
a osobitné ustanovenia o verejnej akciovej spolo¢nosti sa na jednoducht spolo¢nost’ na akcie nepouZiji
(ods. 4).

11. Podla § 220za ods. 2 ObZ, na rozhodnutie valného zhromazdenia o zmene prav spojenych s
niektorym druhom akcii a o obmedzeni prevoditelnosti akcii sa vyzaduje suhlas najmenej dvojtretinove;j
vacsiny hlasov akcionarov, ktori vlastnia tieto akcie. Pravost’ podpisu predsedu valného zhromazdenia
musi byt’ uradne osved¢ena.

12. Podla § 220za ods. 3 ObZ, na schvalenie rozhodnutia valného zhromazdenia o zmene stanov,
zvySeni alebo znizeni zakladného imania, o povereni predstavenstva a zvySenie zakladného imania podla
§ 210, vydani prioritnych dlhopisov alebo vymenitelnych dlhopisov, zruSeni spolo¢nosti alebo zmene
pravnej formy je potrebnd najmenej dvojtretinova vicSina hlasov pritomnych akciondrov. Pravost
podpisu predsedu valného zhromazdenia musi byt’ tradne osved¢ena.

13. Podl'a § 220za ods. 4 ObZ, ak tento zakon vyzaduje pri rozhodnutiach valného zhromazdenia Giradné
osvedCenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia, rozhodnutie jediného akcionara urobené
pri vykone posobnosti valného zhromazdenia musi mat’ uradné osvedcenie pravosti podpisu jediného
akcionara; ustanovenie § 190 plati primerane.

14. Podla § 190 ObZ, ak ma spolocnost len jediného akcionara, vykonava pdsobnost valného
zhromazdenia tento akciondr. Tento akcionar méze kedykol'vek zvolat’ valné zhromazdenie, ktorého
posobnost’ vykonéava, pricom neplati § 184 ods. 3. Rozhodnutie jediného akcionara urobené pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat’ pisomna formu a musi ho podpisat’; notarska zapisnica sa
vyzaduje v pripadoch ustanovenych v § 187 ods. 2; ustanovenie § 189 ods. 3 plati primerane (ods. 1).
Jediny akcionar je opravneny pozadovat’, aby sa rozhodovania podl'a odseku 1 zi¢astnilo predstavenstvo
a dozorna rada. Pisomné rozhodnutie jediného akcionara podla odseku 1 sa musi doruéit’ predstavenstvu
a dozornej rade (ods. 2). Zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou a jej jedinym akcionarom, ak tento
akcionar sucasne kona v mene spolo¢nosti, musia mat’ pisomnu formu (ods. 3).

15. Jednoducha spolocnost’” na akcie bola s U¢innostou k 1. januaru 2017 zaradena do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zakonom &. 389/2015 Z. z. ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony.
Utelom zavedenia jednoduchej akciovej spolo¢nosti mala byt podpora a rozvoj tzv. startupov,
umoznenie flexibilného nastavenia vnitornych pomerov a majetkovych vztahov medzi akcionarmi a
ulahCenie vstupu a vystupu investorov do spolo¢nosti alebo zo spolo¢nosti. S prihliadnutim na jej
systematické zaradenie v Obchodnom zakonniku mozZno konS$tatovat, Ze jednoducha spolo¢nost’ na
akcie je samostatnym druhom kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti, pricom obsahuje niektoré prvky
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (zjednodu$enie organizacnej Struktiry spolo¢nosti bez poziadavky
na ustanovenie dozornej rady, znizené poziadavky na zakladné imanie a pod.), ale do zna¢nej miery nesie
prvky akciovej spolo¢nosti.

16. Pravna uprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie nie je komplexna, kedZe definuje konkrétne
osobitosti vo¢i uprave akciovej spoloCnosti, a preto je pravna uprava akciovej spolo¢nosti voCi Uprave
jednoduchej spolo¢nosti na akcie vo vztahu subsidiarity (§ 220h ods. 3 ObZ). Napriek tomu, ze
zakonodarca (v § 220h ods. 4 ObZ) vyslovne uviedol, ktoré ustanovenia piateho dielu druhej casti ObZ
sa na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie nebudu aplikovat, z povahy primeranej aplikacie ustanoveni o
akciovej spolo¢nosti na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie vyplyva, Ze napriek tomu, Ze urcité ustanovenia
nie su pozitivne vymedzené v § 220h ods. 4 ObZ, nebude mozné striktne aplikovat’ ani také ustanovenia
o akciovej spolo¢nosti, ktoré by boli v rozpore s osobitnou upravou jednoduchej spolo¢nosti na akcie



(blizSie pozri Palka, R. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie, Bratislava:
C.H. Beck, 2017, s. 949 - 950). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na jednoduchu spolo€nost’ na akcie je
nevyhnutné primarne aplikovat’ osobitni Upravu obsiahnuta v Siestom diele druhej casti ObZ (lex
specialis) a az nasledne je mozné (v pripade neexistencie osobitnej upravy) aplikovat primerane
jednotlivé ustanovenia piateho dielu druhej ¢asti ObZ o akciovej spolo¢nosti (lex generalis); aplikacia
ustanoveni lex generalis nastupuje za tychto predpokladov az sekundarne. Pre vyklad a aplikaciu
ustanoveni o jednoduchej spolo¢nosti na akcie tak plati, Zze: 1/ zdkonné ustanovenia o jednoduchej
spolo¢nosti na akcie (§ 220h az 220zl ObZ) predstavuji osobitnt upravu voc¢i zdkonnym ustanoveniam
o akciovej spolo¢nosti (§ 154 az 220g ObZ) a nasledne voci v§eobecnym ustanoveniam o obchodnych
spolo¢nostiach (§ 56 az 75 ObZ), resp. vSeobecnym zakonnym normam; preto pokial’ § 220h az 220zI
ObZ obsahuje odlisn Gpravu od § 154 az 220g ObZ a § 56 az 75 ObZ, budii mat’ prednost’ osobitné
ustanovenia § 220h az 220zl ObZ; 2/ ak zékonné ustanovenia o jednoduchej spolo¢nosti na akcie (§
220h az 220zl ObZ) urcitu otazku neupravuju, tak sa tidto bude spravovat’ primeranou subsididrnou
aplikaciou zakonnych ustanoveni o akciovej spolo¢nosti (§ 154 az 220g ObZ) a nasledne vSeobecnych
ustanoveni o obchodnych spolo¢nostiach (§ 56 az 75 ObZ); 3/ vynimky z primeranej subsidiarnej
aplikacie zakonnych ustanoveni o akciovej spolo¢nosti (§ 154 az 220g ObZ) upravuje § 220h ods. 4
ObZ, ktory obsahuje katalog zakonnych ustanoveni upravy akciovej spolocnosti, ktoré sa na jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie nebudi uplatiiovat’ napriek tomu, Ze pravna uprava jednoduchej spolo¢nosti
neobsahuje osobitnu Gpravu.

17. Posobnost’ valného zhromazdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie, ako aj otazky spojené s jeho
rozhodovanim st osobitne upravené v ustanoveniach § 220za a § 220zb ObZ, avSak vzhladom na
neuplnost’ Gpravy v otadzkach zvolavania, priebehu a rozhodovania valného zhromazdenia, sa na valné
zhromazdenie jednoduchej spolo¢nosti na akcie primerane pouziji ustanovenia o valnom zhromazdeni
akciovej spolo¢nosti.

18. V pripade jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa na rozhodnutie o zmene prav spojenych s niektorym
druhom akcii, o0 obmedzeni prevoditelnosti akcii vyzaduje suhlas najmenej dvojtretinovej va¢siny hlasov
akcionarov, ktori vlastnia tieto akcie (§ 220za ods. 2 ObZ) a na schvalenie rozhodnutia valného
zhromazdenia o zmene stanov, zvySeni alebo zniZzeni zakladného imania, o povereni predstavenstva na
zvySenie zakladného imania podla § 210, vydani prioritnych dlhopisov alebo vymenitelnych dlhopisov,
zru$eni spolo€nosti alebo zmene pravnej formy je rovnako potrebnad najmenej dvojtretinova vac§ina
hlasov pritomnych akcionarov (§ 220za ods. 3 ObZ). Po formalnej stranke sa pri uvedenych
rozhodnutiach vyZaduje turadné osvedCenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia
jednoduchej spolo¢nosti na akcie.

19. V porovnani s upravou akciovej spolo¢nosti (§ 187 ods. 2 prva veta ObZ), kde sa pri rozhodnutiach
valného zhromazdenia o zmene stanov, zvySeni alebo znizeni zdkladného imania, o povereni
predstavenstva na zvySenie zakladného imania podla § 210, vydani prioritnych dlhopisov alebo
vymenitelnych dlhopisov, zruseni spolo¢nosti alebo zmene pravnej formy, vyzaduje najmenej
dvojtretinova viaésina hlasov pritomnych akcionarov, je tprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie
totoznd. Z hladiska formalnej stranky sa v8ak, na rozdiel od jednoduchej spolo¢nosti na akcie, vyzaduje
vyS$$ia miera formalnosti uvedenych rozhodnuti - poziadavka prijatia rozhodnuti v zmysle § 187 ods. 2
ObZ vo forme verifika¢nej notarskej zapisnice.

20. S poukazom na vys§ie uvedené preto mozno dospiet’ k zaveru, ze ustanovenie § 220za ods. 3 ObZ je
vo vztahu k § 187 ods. 2 ObZ $pecidlnym ustanovenim a preto v pripade jednoduchej spolo¢nosti na
akcie nie je potrebné o vysSie uvedenych rozhodnutiach vyhotovovat’ notarsku zapisnicu, ale postacuje
uradné osvedCenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia.

21. Na § 220za ods. 2 a 3 ObZ systematicky nadvézuje ods. 4 citovaného ustanovenia, ktoré upravuje
formalne nalezitosti rozhodnutia jediného akciondra urobeného pri vykone posobnosti valného
zhromazdenia tak, ze pokial’ ObZ (predovSetkym v ust. § 220za ods. 2 a 3) vyzaduje pri rozhodnutiach
valného zhromazdenia uradné osvedéenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia, rozhodnutie



jediného akcionara musi mat’ tradné osvedéenie pravosti podpisu jediného akcionara.

22. Pokial’ ust. § 220za ods. 4 ObZ odkazuje na primerané pouzitie ustanovenia § 190 ObZ, dovolaci sud
v tomto smere odkazuje na zavery o vyklade a aplikacii ustanoveni o jednoduchej spolo¢nosti na akcie
uvedené v bode 16. odovodnenia tohto uznesenia. Primeranou aplikaciou ustanovenia § 190 ObZ vo
vztahu k vykonu poOsobnosti valného zhromazdenia jednoduchej spoloénosti na akcie jedinym
akcionarom treba rozumiet predovSetkym moznost' jediného akcionara kedykolvek zvolat valné
zhromazdenie, pdsobnost’ ktorého vykonava, povinnost vyhotovenia rozhodnuti jediného akciondra
urobené pri vykone poésobnosti valného zhromazdenia v pisomnej forme, opravnenie jediného akcionara
pozadovat, aby sa jeho rozhodovania v rozsahu podsobnosti valného zhromazdenia zacastnilo
predstavenstvo a dozorna rada (ak je v spolo¢nosti zriadena), povinnost’ doruéit’ pisomné rozhodnutie
jediného akcionara predstavenstvu a dozornej rade, ak je zriadena a tiez povinnost’ uzatvarania zmlav
medzi spolocnost'ou a jej jedinym akcionarom, ak tento akcionar sti¢asne kond v mene spolo¢nosti v
pisomnej forme. Ustanovenie § 190 ods. 1 druhd veta, ¢ast za bodkociarkou ObZ, upravujuce
poziadavku na rozhodnutia jediného akcionara urobenych pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
akciovej spoloénosti podla ust. § 187 ods. 2 ObZ vo forme notarskej zapisnice, sa v tomto pripade
nepouzije, nakol’ko ide o v§eobecnll ipravu voci $pecialnej uprave obsiahnutej v § 220za ods. 4 ObZ, v
zmysle ktorej postacuje pri rozhodnutiach valného zhromazdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie
vykonavané jedinym akcionarom uradné osvedc¢enie pravosti podpisu jediného akcionara.

23. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predloZenej veci sa navrhovatel' navrhom domahal zapisu
predmetu podnikania ,,&innost’ podnikatel'skych organiza¢nych a ekonomickych poradcov, a reklamné a
marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky a kuipa tovaru za ucelom jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi ~ (maloobchod), alebo  inym  prevadzkovatelom  Zivnosti  (velkoobchod),
sprostredkovatel'ské ¢innosti v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby, prengjom hnutelnych veci a
administrativne sluzby”; vymazu zakladného imania a rozsahu jeho splatenia 1.000 eur a zapisu
zakladného imania v rozsahu jeho splatenia 2.000 eur, zapisu akcii v pocte 100.000 s osobitnymi
pravami, akcie na meno, zaknihované o menovitej hodnote 0,01 eura, ktorych prevoditelnost je
podmienena suhlasom predstavenstva a tieZ vymazu akcionara InfraPartners Management s.r.0., so
sidlom Mostova 2, Bratislava. Navrhovatel k uvedenému navrhu dolozil aj rozhodnutie jediného
akcionara zo 17. septembra 2019 s tradne osvedéenou pravostou podpisu jediného akcionara.

24. Pokial’ teda dospel odvolaci sud (a rovnako sud prvej inStancie) k zaveru, ze navrh navrhovatela na
zépis zmeny zapisanych tdajov v &asti predmetu podnikania a zvySenia zikladného imania nesplia
podmienky podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o obchodnom registri, pretoze ide o rozhodnutia valného
zhromazdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie, pri ktorych zakon (§ 190 ObZ v spojeni s § 187 ods. 2
ObZ) po formalnej stranke vyzaduje formu notarskej zapisnice, postupoval nespravne. Dovolaci sud
vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, ze podla § 220za ods. 3 a 4 ObZ postacuje pri rozhodnutiach
valného zhromazdenia jednoduchej spolocnosti na akcie vykonavané jedinym akcionarom tradné
osvedcCenie pravosti podpisu jediného akcionara.

25. Najvyssi sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je
pripustné a zéroveni dévodné, preto uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 449 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vréatil sidu prvej inStancie na d’alSie

konanie.

26. V d’alsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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