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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.L. GROUP, spol. s r.o., so sidlom
Kukorelliho 60, Humenné, ICO: 36 463 591, zastupeného JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, so
sidlom Gelnicka 33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/114887/2015/5057 zo
dna 13. marca 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/21/2015 - 52
zo dna 26. februara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/21/2015 - 52
7o dna 26. februara 2016 zru$ ujeavec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/114887/2015/5057 zo dna 13. marca
2015, ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.”) potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu PreSov, pobo¢ka Humenné ¢.
9710401/4697751/2014/3886/Mol zo dna 20. oktobra 2014. Tymto dodatocnym platobnym vymerom
danovy urad znizil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie
december 2006 zo sumy 142.831,47 Eur na sumu 14.371,43 Eur. Sprédvca dane oddvodnil uvedené
rozhodnutie tym, Ze Zalobca nesplnil podmienky na odpocet podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z.z., pretoze nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, predmetom ktorych bolo
dodanie tovaru od spolo¢nosti STANDOm s.r.o. Kracunovce.

Krajsky sud v doévodoch rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci bolo rozsiahlym Setrenim zo strany
spraveu dane preukazane, Ze ku skuto¢nej dodavke suSen¢ho mlicka tak, ako ho deklaroval konatel
spolo¢nosti I.L. GROUP do CR, ktory tovar od spolo¢nosti STANDOm s.r.0. Kracunovce nakupil a



tento mal prepravit’ deklarovany prepravca E. K., k tomuto uskutoéneniu zdanitelného plnenia nedoslo.
Zalobca aj podl'a ndzoru stidu nepreukézal dodanie tovaru do CR a preto spravca dane spravne posudil
dodanie tovaru ako dodanie v tuzemsku, pri ktorom mu vznikla danova povinnost. Spravca dane vec
posudil ako dodanie tovaru v tuzemsku, pri ktorom vznikla danova povinnost’ Zalobcovi, predtym ako
tovar existoval, pretoZe len pri existujicom tovare mohla v tuzemsku vzniknit danova povinnost'.
Existencia tovaru bola jednozna¢ne preukazana aj dokladmi, ktoré predlozil Zalobca, ako aj potvrdenim
konatel'a spoloénosti STANDOm s.r.o0. pana P. z jeho vypovedi. Co sa tyka prepravy sporného tovaru
do CR tato preprava deklarovanym prepravcom E. K. bola jednoznadne spochybnena a to jednak
znaleckymi posudkami ¢. 08/2009 a 09/2009, ktoré boli vypracované na pokyn organov ¢innych v
trestnom konani poskytnuté ako dokazy na zaklade vyziadania spravcom dane a o ktorych uz sud vyssie
konstatoval, Ze boli vykonané v sulade so zakonom, ako aj samotnou vypoved’ou prepravcu. Spravca
dane tieto dokazy vyhodnotil v stlade so zdkonom v ramci daflovej kontroly spradvne. Preprava tovaru
suSené¢ho mlieka tak, ako to deklaroval zalobca v dafiovom priznani za december 2006 a nasledne aj v
konani po¢as danovej kontroly bezpochyby preukazana nebola, preto spravca dane spravne vyhodnotil aj
uvedené skuto€nosti, ktoré sa tykali prepravy deklarovanym prepravcom E. K. na zaklade faktary ¢.
21/12/2006 zo dia 21. decembra 2006 v sume 18.240 Sk, ktoru ako odpocitanie dane neuznal.

Pokial’ zalobca namietal nezakonnost’ dizky dafiovej kontroly, ako aj jej prerusenia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie v danom pripade sud konstatoval, Ze skimal predovSetkym
doévodnost’ zaloby, priCom pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti bol pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Prave v spravnom sudnictve dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie dokazy, ktorych vykonanie sluzi ucelu
spravneho sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 ods. 1 O.s.p.

Ohl'adom namietky zalobcu, ze v danom pripade bolo spravcom dane porusené pravo na vyrubenie dane
resp. rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. bol sud totozného nazoru, aky vyslovil
zalovany v napadnutom rozhodnuti, pretoze s poukazom na neplynutie lehot z ddvodu preruSenia
danovej kontroly podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako aj neplynutie lehot pocas sudneho
konania na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 1S5/90/2011 podla § 246d Obcianskeho sudneho
poriadku bola zdkonné lehota na vyrubenie dane dodrzana a aj sud je toho nazoru, Ze spravca dane
postupoval pri uznani a znizeni nadmerného odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie december 2006 v
pripade zalobcu spravne a v sulade so zdkonom.

K namietanému poruseniu prav zalobcu, resp. jeho ukratenia na jeho pravach vydanim rozhodnutia
zalovaného podla nazoru stdu nedos$lo, pretoze danové organy obidvoch stupiiov konali v stlade so
zakonom. Zalobcove prava neboli ani obmedzené, ani poruSené pocas vykonu danovej kontroly.

Senat krajského sudu podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskumal zakonnost' rozhodnuti dafiovych organov v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a jednohlasne dospel k zaveru, Ze rozhodnutia danovych
organov boli vydané v stlade so zakonom, preto zalobu ako nedévodni zamietol.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského
suadu v PreSove ¢. k. 2S/21/2015-52 zo dna 26. februdra 2016 a zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100305/1/114887/2015/5057 zo dna 13. marca 2015, ako aj dodatoény platobny vymer Danového
uradu Presov, pobocka Humenné ¢. 9710401/4697751/2014/3886/Mol zo dna 20. oktébra 2014 a vec
zalovanému vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze v danovom konani doslo k vadam takého rozsahu a
charakteru, ktorych doésledkom je to, ze napadnuté rozhodnutia su nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nezakonny, nakolko mal za to, Ze v konani doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Taktiez stdu prvého stupna vycital, Ze



napadnuty rozsudok nie je v stilade s § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), z
ktorého vyplyva povinnost' sidu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi
stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze poziadavky na spravodlivy proces
nemdzu byt naplnené tym, ze sud sa v rozsudku obmedzi len na stotoznenie sa s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti Zalovaného bez toho, aby uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
relevantné tvrdenia zalobcu uvedené v jeho Zalobe. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie je nezlucitelné s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, avsak sud prvého stupnia v konani takéto zaruky nereSpektoval a podla zalobcu sa s jeho
argumentaciou vysporiadal len formalne. Sudu prvého stupnia dalej vycital, ze z odévodnenia jeho
rozsudku vyplyva, ze len zrekapituloval zavery zalovaného, aby ich potom bez blizSicho logického
odovodnenia prezentoval ako svoj zaver. Namietal, Ze takyto postup nie je v sulade s prikazom na
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko zalobcovi ako ucastnikovi
konania nepontika ziadne dévody, aby zistil pre¢o jeho argumenty, ktoré vytvaraju vykladovy ramec pre
aplikaciu spornych ustanoveni § 2, § 15 ods. 5 pism. e/, f/ a § 25a zadkona ¢. 511/1992 Zb. neboli
spravne.

Zdoraznil, ze v sidnom konani bolo potrebné vysporiadat’ sa s namietkou zalobcu o zékonnosti
preruSenia daiovej kontroly. Uviedol, Ze od odpovede na tito otazku zaviselo nielen posudenie dodrzania
lehoty na ukoncenie danovej kontroly, ale aj samotnej zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia. Tvrdil,
ze preruSenie kontroly je podmienené existenciou prekazok, priCom musi ist o prekazky, ktoré
spravcovi dane do¢asne brania v konani. za tym uc¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie a
v flom vychéadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Dalej namietal, Ze na prerusenie kontroly
neboli zakonné dovody, ¢oho ddsledkom bolo prekro¢enie maximalnej dizky trvania dafiovej kontroly,
teda iSlo o nezdkonnu kontrolu a nasledne vydany dodatocny platobny vymer bol rovnako nezakonny.

Zaroven dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 452/69-72/99 zo dia
25. januéara 2000, v ktorom vyslovil, Ze spravca dane je samostatne kompetentny organ vo veciach
spravy dani a v rdmci nej aj k zhodnoteniu dokazov, pricom neuznanie dafiového dokladu nie je
podmienené existenciou rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie je zavisly na
zisteni, ¢i sa zalobca dopustil trestného ¢inu. Dodal, Ze v danom pripade neboli splnené obligatérne
podmienky pre prerusenie danovej kontroly, nakolko sa nejednalo ani o predbezni otdzku a ani o ind
skuto¢nost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia, ale i§lo o otdzky a skuto¢nosti, ktorych rieSenie
prislaichalo vylu¢ne spravcovi dane. Rovnako tak poukdzal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/81/2008 zo dna 9. oktobra 2008, sp. zn. 55zf/5/2009 zo diia 24. novembra 2009,
sp. zn. 4S7£/42/2012 zo diia 18. juna 2013, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 153/07 zo dita 18. oktdbra 2007 a rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 7 Afs 55/2005 zo dia 14. septembra 2006 a sp. zn. 2 Afs 24/2007 zo dia 30. janudra 2008.

Nasledne dna 8. septembra 2016 bolo tunajSiemu stdu doruc¢ené podanie oznacené ako ,,Doplnenie
odvolania zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. 2S/21/2015 z 26. februara 2016 o
dokazy“, v ktorom Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55/20/2015 zo dina
25. maja 2016, v ktorom tento rieSil skutkovo a pravne identicky pripad Zalobcu za zdatiovacie obdobie
oktober 2006, pricom tymto rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové spravne
rozhodnutie a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. V tomto rozhodnuti konStatoval, ze v danom
pripade spravca dane nebol povinny prerusit’ konanie, naopak ni¢ mu nebranilo v konani pokracovat,
vykonavat' dokazovanie a danova kontrolu riadne ukonéit. Rozhodnutim o preruSeni konania nedoslo
preto k preruSeniu plynutia lehot, zdkonna lehota na vykonanie danovej kontroly nebola dodrzana a
protokol spravcu dane nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nebolo mozné pouzit'. Spravca dane a zalovany preto vec nespravne pravne posudili, ak
preruSenie danového konania povazovali za zakonny postup podla § 25a ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
Pouzitim nezédkonne ziskaného ddkazného prostriedku a to protokolu z danovej kontroly sa v konani
vyskytla taka vada, ktord ma vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane.
Sti¢asne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-419/14 WebMindLicences Kft. zo dia 17.
decembra 2015, v ktorej predmetom prejudicidlneho konania boli okrem inych otazky prava na obhajobu



a pouzitie dokazov ziskanych v trestnom konani pre ucely spravy dani. V zmysle zaverov plynucich z
cit. rozsudku Sudneho dvora EU dokazy z konania trestnopravnej povahy, na ktorych bolo zalozené
rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalované¢ho bolo potrebné vylucit’, nakol’ko sud v spravnom stidnictve
nebol opravneny preskamat’, ¢i boli ziskan¢ v ramci konania trestnopravnej povahy v sulade s pravom
Unie.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dnia 11. méja 2016 vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/21/2015 - 52 zo dia
26. februara 2016 potvrdil. Uviedol, Ze povazuje vSetky namietky tohto odvolania, vratane argumentov,
ktoré zalobca uviedol, za nedévodné. So zaverom krajského sudu sa v plnej miere stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, po posudeni relevantnosti odvolacich namietok, neda
rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady hospodarnosti konania, ako zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupniovému stdu na dalSie konanie pre zavazné procesné
pochybenie spo¢ivajice v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia.

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, ze o.i. namietal skutoCnost, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s otdzkou postidenia zdkonnosti prerusenia daniovej kontroly, a to z
pohladu existencie dévodov na takyto postup, ako aj skimania, ¢i bola zachovana lehota na ukoncenie
danovej kontroly.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Suid dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Zze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre T'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B). Aj podl'a
judikatary tstavného stdu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé stidne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Wychadzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo zalobcu, ako ucastnika preskiimavacieho konania na také odévodnenie
rozhodnutia stidu, ktoré bude odpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v zalobe Zalobcu voci
napadnutému rozhodnutiu.

Zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie rozhodnutia nezodpovedd, Ze krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil v prevaznej miere na opise skutkového stavu,
citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov a konStatovani spravnosti dévodov preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, priCom
vlastnému pravnemu oddvodneniu zadverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost’ v minimalnom
rozsahu. Krajsky sid opomenul dostato¢ne a presvedCivo sa vysporiadat’ s otazkou posudenia
zakonnosti prerusenia dafiovej kontroly, a to z pohl'adu existencie dovodov na takyto postup, ako aj z
pohl'adu skiimania, ¢i bola zachovana lehota na ukonc¢enie danovej kontroly.

Ohladom postupu sudu prvého stupna, ktory do odoévodnenia svojho rozsudku v prevaznej miere
prevzal zavery preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu, povazuje odvolaci sud za
potrebné zdoraznit, Ze v spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov
zaloby a v od6vodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zdkon umoziuje, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dal§ie dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.); ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred
odvolacim sidom, moéze v oddvodneni poukazat' uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v
odovodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

Citované zadkonné ustanovenia sa na krajsky sud ako sud prvého stupfia v spravnom sudnictve
nevztahuju a nereSpektovanim platnych principov na riadne oddvodnenie rozhodnutia krajsky sud v
spravnom sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému mé pravo podat’ opravny prostriedok
(odvolanie).

Wchadzajuc z vysSsie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, suid v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat sa s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami



zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konS$tatovat’, ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu nie je stuladné s § 157 ods. 2 O.s.p.

Ak teda v posudzovanej veci podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna zrejmé, akymi tvahami sa std riadil pri utvérani zaveru o
skutkovom stave, preco nepovazoval za doévodnu pravnu argumenticiu Zzalobcu v Zzalobe a preco
povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, postupoval krajsky sud nedosledne, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po
opitovnom vysporiadani sa s nadmietkami Zalobcu znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite
(teda dostatocne konkrétne) oddvodni tak, aby ustavnému prévu na spravodlivé stidne konanie bolo
urobené zadost'.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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