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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. G., proti zalovanej T., o uréenie neplatnosti
¢asti poistnej zmluvy a v§eobecnych poistnych podmienok, vedenej na Okresnom stde Bratislava I

pod sp.zn. 16 C 208/2007, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2009 sp.zn.

4 Co 198/2009 a Okresného sudu Bratislava I z 26. marca 2009 ¢.k. 16 C 208/2007-79, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v v Bratislave z 28. oktobra 2009 sp.zn. 4 Co 198/2009
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. marca 2009 ¢.k. 16 C 208/2007-79 zamietol navrh, ktorym
sa zalobca domahal urCenia neplatnosti zavere¢nych ustanoveni poistnej zmluvy ¢islo 84/854 687/24
uzavretej so zalovanou 2. juna 1997 v zneni ,,Poistoviia ma pravo v suvislosti so zmenami podmienok
rozhodnych pre stanovenie poistného upravit’ vysku nového poistného ku dnu jeho splatnosti a v zneni
,Plnenie poistovne podla jednotlivych typov poisteni®, v zneni ,,PInenie poistovne za poistnii udalost’ zo
zakladného poistenia uvedeného ad I a), b), ¢), je obmedzena sumou 300 000,- Sk. Plnenie poistovne za
poistni udalost’” z poistenia zodpovednosti za Skodu je obmedzenda sumou 300 000,- Sk“ a urcenia
neplatnosti VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku fyzickych osob v ¢asti ,,Spolocné
I a zavereéné ustanovenia“ v ¢lanku 43 a 44. Uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost’
nemenne urcit’ vysku poistného a Ze moznost’ upravy vysky nového poistného bola dohodnuté v poistnej
zmluve. Vyska poistného sa odvija od poistnych ukazovatelov a poistoviia pri jeho uréeni vychéadza z
vyvoja §kodovych udalosti, inflicie, ceny zaistenia a podobne. Ak by poistné podmienky boli v rozpore
so zakonom, ma moznost zakro¢it Narodna banka Slovenska, ktora vykonava dohlad. Napokon
uviedol, Ze navrh nesplia nalezitosti § 80 pism. ¢) O.s.p., nakolko Zalobca nepreukazal naliechavy pravny
zaujem.

Krajsky sud v Bratislave, na zaklade odvolania Zzalobcu, rozsudkom z 28. oktobra 2009 sp.zn. 4 Co



198/2009, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V od6évodneni poukazal na spravnost ddévodov
rozsudku studu prvého stupna.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)

na zaklade podnetu zalobcu napadol dovolanim rozsudky stdov oboch nizSich stupiiov. Oznac¢enymi
rozsudkami bol podl’a jeho nazoru poruseny zakon, nakolko sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f
ods. 1 pism. ¢) O.s.p.). Sudy zéroven zatazili konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne pravne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. b) O.s. p.). Uviedol, Ze v slovenskom prave plati zdsada pacta sunt
servanda. Zmluvny zavdzok nie je mozné menit' jednostrannym prejavom vole jednej zmluvnej strany,
bez suhlasu druhej zmluvnej strany (§ 493 Obcianskeho zédkonnika). Suhlas so zmenou obsahu zmluvy
je v zasade mozné dat’ vopred, je vSak vyli¢ené, aby zmluvna strana dala platny suhlas k tomu, aby
druha zmluvna strana, nezavisle na inych okolnostiach, zmenila obsah podstatnej nalezitosti zmluvy. Je
napriklad vylac¢ené dat’ platny suhlas k tomu, aby druha zmluvna strana, iba na zaklade vlastného prejavu
vole (bez sucasnej existencie inych pravnych skuto¢nosti), zmenila vySku kipnej ceny, ceny za dielo,
alebo inej v zmluve dohodnutej odplaty (vratane vysSky poistného). Podstatné nalezitosti zmluvy musia
byt v zmluve vZzdy dohodnuté, alebo musi byt dohodnuty aspon spdsob ich ur¢enia, ktory nezavisi iba
od vole jednej zmluvnej strany. Opacny vyklad je v rozpore so systémom zmluvnych zavizkov a v
rozpore so zasadou rovnakého postavenia UCastnikov obcianskopravnych vztahov (§ 2 ods. 2
Obgianskeho zikonnika). Ugastnici poistnej zmluvy sa mozu dohodnut’, Ze poistoviia ma pravo upravit
vysku poistného. Pravo poistovne zmenit' vy$ku poistného v§ak nemdze zavisiet’ vyluéne

na voOli poistovne. Sposob zvySenia poistného (podstatnej nalezitosti poistnej zmluvy) musi byt zavisly
na vzniku objektivnych skuto¢nosti (napriklad zvySenie inflacie). Poistoviia ma na zéklade takejto
dohody prévo, potom co objektivna skutoCnost’ nastane, zvySit poistné jednostrannym pravnym
ukonom o vysku odvijajicu sa od dohody uvedenej v poistnej zmluvne. V danom pripade sa zmluvné
strany dohodli, Ze poistoviia ma pravo v suvislosti

so zmenami podmienok rozhodnych pre stanovenie poistného upravit vysku nového poistného ku diu
jeho splatnosti. Tato dohoda je podla mimoriadneho dovolatela neurcitd, a preto neplatnd. Dohoda
neobsahuje $pecifikaciu podmienok rozhodnych pre stanovenie vy$ky poistného, ani ustanovenia o tom,
ako ma zmena urcitej podmienky vplyv na vysku poistného. Ani vykladom uvedeného ustanovenia nie je
mozné objektivizovat, aky vplyv ma mat’ zmena urcitého ekonomického faktora (napriklad zmena ceny
prace zamestnancov poistovne) na vySku poistného. Mozno uzavriet, ze predmetné ustanovenie poistnej
zmluvy ma nelegitimny ciel, aby poistoviia zvySila poistné podla svojej lubovole. Na to v kone¢nom
dosledku zalobca aj poukazal, ked’ uviedol, ze rocné poistné v obdobi rokov 2003 a 2004 zvysila
poistoviia o 100 %. Konajuce sidy vec nespravne pravne posudili, pretoze na zisteny skutkovy stav (ze
poistnd zmluva a poistné podmienky obsahuju dohodu o tom, Ze Zalovana

(poistoviia) ma pravo v stuvislosti so zmenami podmienok rozhodnych pre stanovenie poistného upravit’
vysku nového poistného ku ditu jeho splatnosti) neaplikovali ustanovenie

§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tuto dohodu mali sudy pri spravnej aplikacii ustanovenia § 37 ods.
1 OZ vyhodnotit’ ako neplatnu pre jej neurcitost’. Poukazovanie zalobcu

na ustanovenia o ochrane spotrebitela, na ktoré sa pocas konania sustavne odvolaval, bolo v danom
pripade nadbyto¢né, nakolko pravidlo, ze zavdzok nie je mozné zmenit' bez suhlasu jednej zmluvnej
strany iba na zaklade prejavu vole druhej zmluvnej strany, bez sucasnej existencie inych pravnych
skuto¢nosti, plati vSeobecne bez ohl'adu na to, ¢iide o zavizky

7o spotrebitelskych zmhiv, z obchodnych zmliv alebo o akékol'vek iné zavizky.

Za nespravne pravne posudenie veci mozno povazovat’ aj konsStatovanie sudu prvého stupna o tom, ze
ak by poistné podmienky boli v rozpore so zakonom, ma moznost’ zakro¢it’ Narodna banka Slovenska,
ktora vykonava dohlad. Dohl'ad Nérodnej banky Slovenska ni¢ nemeni

na tom, ze pravomoc rozhodovat’ spory z ob¢ianskopravnych vztahov patri saidom (§ 7

O.s.p.). Uvedené konStatovanie sudu znamend, ze sud platnost’ vSeobecnych zmluvnych podmienok
odmietol vecne vyhodnotit’, nakol’ko na ochranu tvrdeného prava povazoval

za prislu§ny iny Statny organ. Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze k pravnemu posudeniu, ktoré
konajuce sudy vykonali vo vztahu k zamietnutiu petitu zalobcu o uréenie neplatnosti zmluvy v ¢asti
,PInenie poistovne za poistnil udalost’ zo zékladného poistenia uvedeného

ad I a), b), ¢), je obmedzena sumou 300 000,- Sk. Plnenie J 300 000,- Sk, nemozno ni¢ namietat’.



Mimoriadnym dovolanim vSak napada cely vyrok o zamietnuti zaloby, a to z dévodu, Ze konanie je
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Konajuce stidy skonStatovali, Ze
zalobca nemal na urovacom ndvrhu nalichavy pravny zdujem. Tento zaver sudov je nespravny.
Nezohladiiuje skuto¢nost, ze Zalovana moze aj v budicnosti postupovat’ pri jednostrannom zvyseni
poistenia podla Casti poistnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domahal. NavySe, nalichavy
pravny zaujem na uré¢ovacom petite je procesnopravnou podmienkou pripustnosti navrhu. Nedostatkom
procesnej podmienky je zastavenie konania. Ak nalichavy pravny zaujem zo skutkovych okolnosti
uvedenych v navrhu nevyplyva, je ulohou stidu pokusit’ sa o odstranenie tohto procesného nedostatku
postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. a v pripade, Ze k oprave neddjde, konanie zastavit. Ak sa sud
prvého stupiia v danom pripade nazdaval, ze zalobca na urCovacom petite nema nalichavy pravny
zaujem, mal najskor Zalobcu vyzvat’ na odstranenie nedostatku navrhu, pripadne ho poudit’ o0 moznosti
formulovat’ navrh na plnenie. V pripade nevyhovenia tejto vyzve mal sud konanie zastavit. Ak sud takto
nepostupoval, zatazil konanie vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie veci, a to
zamietnutie navrhu namiesto zastavenia konania. Je nepripustné, aby sud, ak dospeje k zaveru, ze
urCovaci petit trpi nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu, vykondval vo veci dokazovanie a
skutkové a pravne hodnotenia potrebné na meritérne prejednanie navrhu, teda aby siad navrh posudzoval
ako vecne dovodny alebo nedovodny, a aby sud napriek nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
zistoval a hodnotil, ¢i tu pravo je alebo nie je.

Zalovana vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze zotrvava

na obsahu svojich tvrdeni v priebehu celého konania, poukazala na ti skutocnost, Ze napadané, ako aj
ostatné ustanovenia poistnej zmluvy, VPP a ZD st ur€ité a zrozumitelné, pri€om obsah ¢lanku 44 VPP
neposkytuje Zalovanej moznost’ kedykol'vek a nezavisle

na inych okolnostiach upravit’ vysku poistného. Opravnenie Zalovanej upravit vysku poistného ku diu
jeho splatnosti (t.j. nie kedykol'vek) je zavislé na zmenach podmienok, rozhodnych pre stanovenie vysky
poistného, teda nie bezddvodne. Mala za to, Ze nie st dané dovody pre podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a preto ziadala mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zéklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré méze generalny prokurator GspeSne
uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podl'a § 243f

ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu

za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania majucich

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prihliada Najvyssi sad Slovenskej republiky nielen v konani
o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v



tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti i€astnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti€astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylui¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu je jednou z tychto vad postihnuté, a to
konkrétne vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucou v tom, ze ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavézkoch.

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo
znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ proti jej protistrane. Okrem tejto poziadavky koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim.Vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané
vSetkym ucastnikom konania, spo¢iva v potrebe zabezpecCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa

ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozsudok sudu.

Odvolaci sud vSak v zmysle horeuvedené¢ho nepostupoval, ked’ vyjadrenie k odvolaniu zalobcu, ktoré
podala Zalovana, nedorucil Zalobcovi, a tak mu neumoznil sa vyjadrit’ k skuto¢nostiam v iom uvedenym.
Vyznam tejto poZziadavky umocnila procesna tprava konania na odvolacom sude, ked’, tak ako to bolo v
predmetnej veci, odvolaci sid rozhodoval bez nariadenie pojednavania. Tymto svojim postupom preto
odvolaci sud zat’azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je i zméato¢né. Odvolaci sid v dovodoch
svojho rozsudku sa zaoberal pravnou upravou spotrebitel'skej zmluvy podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, hoci s touto pravnou tpravou sa sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal.
Dalej uviedol, ze némietka zalobcu, ze sud prvého stupnia nevykonal dostatocné dokazovanie, ked’
nezistil ako zalovany dospel k poistnému 540,- Sk na rok 2009, nebola dévodna preto, ze dokazovanie v
tomto smere nebolo treba vobec vykonavat s ohladom na predmet konania. Sucasne konstatoval, ze
znenie zavereCnych ustanoveni predmetnej poistnej zmluvy v casti ,,Plnenie poistovne poistného
jednotlivych typov poisteni”, v zneni ,,Plnenie poistovne za poistni udalost’ zo zakladného poistenia
uveden¢ho ad I a), b), c), je obmedzend sumou 300.000,- Sk. Plnenie za poistni udalost’ z poistenia
zodpovednosti za §kodu je obmedzend sumou 300 000 Sk “, zodpoveda ustanoveniu § 788 ods.2 pism.
a / Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o stanovenie zékladnej nalezitosti tejto zmluvy. Odvolaci sud
d’alej k rozhodnutiu o navrhu na urcenie neplatnosti

¢l. 43 Spolo¢nych a zavere¢nych ustanoveni Vieobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku
fyzickych os6b dodal, Ze tomuto nebolo mozné vyhoviet’, pretoze tento je

na prospech zalobcu ako poisteného.

Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku zaverom uviedol, Ze v prejednavanej veci, ktora sa
viedla o navrhu na ur¢enie podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., sud prvého stupna spravne
sktimal, ¢i zalobca ma na danom urceni nalichavy pravny zdujem. Z obsahu Zzaloby bolo zrejmé, ze
zalobca Ziadal urc¢it’ neplatnost’ poistnej zmluvy a vSeobecnych podmienok k nej, ktoré tvorili jej sucast’,
z toho Ze Zalovana zvySila poistné a aby takémuto postupu zabranil v budicnosti, pretoze zalovana



zvySenie odovodnovala len vel'mi v§eobecne. Ked'ze k Zalobcom tvrdenému poruseniu prava uz doslo,
odvolaci sid sa zhodol so zdverom prvostupiiového sudu, Ze nebol dovod na poskytnutie ochrany
vyrokom sudu o neplatnosti ¢asti zmluvy, ktory ma preventivny charakter a slizi k tomu, aby medzi
ucastnikmi konania v budiicnosti nedochadzalo k sporom.

V zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o
urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti urCovacej zaloby. Ak sud
zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, je vyli¢ené, aby sa zaroven
zaoberal vecou samou. Urovacia zaloba ma preventivny charakter, bude opodstatnena najmi v
pripadoch, ked k poruseniu prava eSte nedo§lo. Len ¢o je poruSenie subjektivneho prava dokonané,
mozno spravidla zalovat’ priamo na plnenie. Preto v takychto pripadoch nebude dany nalichavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe. Aj v takychto pripadoch vSak moéze byt naliehavy pravny zaujem spravidla
dany vtedy, ak urCovacia zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi Gcastnikmi a tak naplni svoj
preventivny charakter a ciel’ - zabranit’ pripadnym d’al§im sporom medzi G¢astnikmi.

Odvolaci sud ustélil zhodne so zadverom sudu prvého stupna, ze zalobca nepreukézal nalichavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe, ked’ze uz k poistnému pheniu medzi ucastnikmi doslo, na druhej strane
pravne rozoberal upravu poistnej zmluvy, ako aj déovodnost’ celej zaloby z hl'adiska vecného a pravneho
posudenia, vratane ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach, t.j. zaoberal sa vecou samou.

Ako uz dovolaci sud uviedol, ak std zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu, je vyli¢ené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou.

Pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom ucastnika sidneho konania a je garantované
tak Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobod (€1. 6 ods. 1), ako i1 z&konmi Slovenskej republiky. Podl’a judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) i Ustavného siidu Slovenskej republiky (nélez z 12.
maja 2004, sp.zn. I. US 226/2003) sa za poruienie prava na spravodlivé sudne konanie povazuje i
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Zékladné poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku v naSom pravnom poriadku uréuje ustanovenie §
157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal, z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citované
ustanovenia platia i 0 uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.) s vynimkami podl'a § 169 ods. 2 a 3 O.s.p.

Odo6vodnenie mimoriadnym dovolatefom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu neobsahuje
nalezitosti ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p., a navySe takéto arbitrarne rozhodnutie stidu porusuje pravo
ucastnika na spravodlivy stidny proces a v kone¢nom dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sidom
(¢o zaklada vadu konania podla § 243f

ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Ked’Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati
primerane i pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacicho studu,
ktoré sa v tomto pripade obmedzilo len na konStatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého
stupna. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je totiz nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezddévodnenych, nepresved¢ivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade prameiiom poznania uvah
sudu tak

v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odovodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost a odévodnenie, si¢asne musi byt i



prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stdu, t.j. musi byt
preskumatelné.

I ked pravna tprava u¢inna v Case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p. v zneni
uc¢innom od 15. oktébra 2008) umoznovala odvolaciemu sudu v pripade, ak rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdzuje, vypracovat’ tzv. skratené odévodnenie rozhodnutia, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacicho sudu poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. nevyhovuje, nakolko pre
neuplnost’ dévodov, ich neurcitost’ a nepresvedcivost’ nie je mozné posudit’ spravnost’ jeho zaveru, Ze
zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaver podla § 80 pism. ¢ / O.s.p.

So zretelom na absenciu dostato¢ného odovodnenia rozhodujucich pravnych tvah dospel dovolaci sud
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je i nepreskimatelné.

Vzhl'adom na to, ze v konani do§lo k vade konania (§ § 237 pism. f/ O.s.p., 243f

ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ktord je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povaZované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom

na dovod zruSenia tohto rozhodnutia neskiimal opodstatnenost’ ndmietky generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, Ze rozhodnutia niz§ich stupiiov spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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