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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej,v trestnej veci obvineného C. M. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti dia 22. januara
2019 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. jina 2015, sp.
zn. 1To/61/2015 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. M. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Zilina (d’alej tieZ ,,okresny std") z 17. februara 2015, sp. zn. 3T/173/2013,
bol obvineny C. M. (dalej tieZ ,,obvineny") uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 3 pism. c) Tr. z&k. na skutkovom zéklade, ze

dna 26.10.2012 v ¢ase priblizne 23.40 hod. na B. ulici v K. v herni Q. fyzicky napadol V. K. tak, Ze ju
pri dverach do uvedenej herne chytil za vlasy, drziac ju za vlasy ju vytiahol z herne von, a ked’ sa V. K.
pokusala vyslobodit’ si vlasy, chytil jej Favi ruku a vykrutil jej ju dozadu a tla¢il V. K. k zemi, kde ostala
kl'a¢at’ na jednom kolene, ¢im svojim konanim sposobil V. K. vyvrtnutie II1. prsta l'avej ruky s avulznou
zlomeninou bazy zékladného ¢lanku III. prsta lavej ruky s uvolnenim tponu Slachy vystieraca pre I11.
prst lavej ruky, ktoré si vyziadalo praceneschopnost’ a dobu lieCenia v trvani 8 tyzdnov.

Za to bol obvinenému okresnym sudom podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol
obvinenému podmienecne odlozeny na skuSobni dobu 2 (dva) roky. Obvinenému okresny sud ulozil
povinnost’ nahradit’ poSkodenej V. K. §kodu vo vyske 551,- Eur a so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu §kody sud poskodenu odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Odvolanie obvineného Krajsky std v Ziline (dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim 23. juna 2015 sp. zn.
1To/61/2015 zamietol podla § 319 Tr. por., pretoze nebolo dovodné.



Obvineny podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), g) ai) Tr. por.

Prostrednictvom zvoleného obhajcu v dovolani obvineny predovsetkym namietal, Ze sudy nespravne,
chybne vyhodnotili v konani vykonané dokazy k jeho neprospechu, nedostatocne sa zaoberali zavermi
vyslovenymi v znaleckom posudku predlozenom obvinenym a vypracovanym znalcom MUDr. Ivanom
Huzevkom. Podl'a nézoru obvineného ostalo v konani pochybné, ¢i sa vobec stal skutok a podla jeho
nazoru taktiez nebolo hodnoverne preukazané, ze sa skutok stal, tak ako bolo uvedené v obzalobe, preto
sa dovolaval uplatnenia zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. V stvislosti s dokazovanim
prostrednictvom znaleckych posudkov namietal, Ze vykonané znalecké posudky MUDr. Orlovského a
MUDr. HuZevku sa v podstatnych nalezitostiach rozchadzali, a preto malo dojst k vypracovaniu
»zjednocujuceho znaleckého posudku". V podstate z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby
dovolaci sud konstatoval, ze uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 13 Tr. por., § 163 ods. 3 Tr. por., § 206

ods. 3 Tr. por. § 235 pism. ¢) Tr. por., § 319 Tr. por., ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6

Dohovoru ochrane l'udskych prav a slobdd, v jeho neprospech, d’alej aby zrus$il uznesenie krajského
sudu a rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvidzujuce na zruSované
rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad a napokon, aby
prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktora navrhla, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze némietky
obvineného sa vylu¢ne tykaju spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu a spravnosti hodnotenia
vykonanych doékazov sudmi nizSich stupnov, ¢o vSak nemdze byt predmetom preskimavania
dovolacim stidom. V predmetnom dovolani obvineného nie st konkretizované ziadne dokazy, ktoré mali
byt vykonané nezakonnym spdsobom, nie je konkretizované zasadné poruSenie prava na obhajobu a ani
v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postdenia zisten¢ho skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvinen¢ho je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené dévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je akékolvek poruSenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia na
vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné porusenie prava na obhajobu. V praxi to znamend, ze o



zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde napr. vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Z obsahu dovolania obvineného nevyplyva
konkrétna vada, ktort pokladd za zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu, pokial’ za takuto vadu
poklada nim tvrdené tidajné nespravne hodnotenie vykonanych ddkazov sudmi, tak takto vymedzena
vada stoji mimo zakonného ramca dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie ja zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Z obsahu dovolania mozno mat’ za to, ze vyssie uvedeny dovolaci dévod obvineny poklada za naplneny
tym, Ze v zakladnom konani v ktorom boli zdkonne vykonané dva znalecké posudky tykajice sa
mechanizmu ublizenia na zdravi poskodenej (jeden zabezpeceny orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a
jeden obvinenym) a v zmysle § 146 Tr. por. pre pretrvavajlice pochybnosti o jasnosti alebo Uplnosti
znaleckého posudku nebol pribraty do konania iny resp. dalsi znalec. V prvom rade je potrebné
zdoraznit, ze tato namietka obvineného svojou podstatou nenapada zakonnost' vykonanych dokazov v
zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ale spravnost’ zisteného skutkového
stavu, nakolko sa prostrednictvom nej obvineny doméha dalSicho znaleckého dokazovania inym
znalcom, a preto stoji tato nadmietka mimo uplatneného dovolacieho dévodu. Na okraj dovolaci sud
dodava (na rozdiel od argumentacie obvineného), ze v danom pripade okresny a krajsky stid nemali
pochybnosti o jasnosti a uplnosti znaleckého posudku znalca MUDr. Orlovského, na zaveroch ktorého
sudy zalozili svoje rozhodnutie (vid’ str. 10 ods. 2 uznesenia krajského sudu), a preto nebol potrebny
postup podla § 146 Tr. por. (poziadanie znalca o vysvetlenie, resp. doplnenie posudku). Zaroven sudy
uviedli preco sa nestotoznili s znaleckym posudkom predlozenym obvinenym (str. 11 ods. 2 uznesenia
krajského stidu), ktory vyhodnotili v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dékazov (R 40/1972), ked’
znalec MUDr. Huzevka vychadzal z nespravneho predpokladu padu na vystreté prsty, ktory nebol
uvadzany ani vo vypovedi poSkodenej a ani vypovedi obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone dévodu. Do uvahy prichadzaji
dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci stid hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. priptista iba pravne namietky vo
vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zadkladnom, pévodnom konani, dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Preto
vSetky namietky, ktorymi obvineny napadal hodnotenie dokazov a spravnost zisteného skutku
vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu alebo smerujiice proti hodnoteniu dokazov,
na podklade ktorych sudy v zékladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné
a nemozno ich podriadit’ pod Ziaden z uplatnenych dovolacich dovodov. To predovSetkym plati pre
argumentaciu obvinené¢ho, Zze nebolo v zakladnom trestnom konani preukazané, ze sa stal skutok, za
ktory bol odstideny, ze sa stal spdsobom uvedenym v skutkovej vete resp., ze study vyhodnotili dokazy
v jeho neprospech.

Nakol’ko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uvedené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného C. M. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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