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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného G. C.A. a spol. pre trestny &in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 8. jila 2026 v Bratislave, o
dovolani obvineného Y. I. proti rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 11. aprila 2018, sp.
zn. 4 To 1/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. I. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007, v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 11. aprila 2017, vydanym pod rovnakou spisovou znac¢kou, uznal obvineného Y.
I. (ako aj iné osoby, ktorych sa toto rozhodnutie nijako netyka) za vinného v bode 1) z trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon®); v bode 13) z trestného
¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a c), ods. 3 Trestného zdkona; v bode 17) z
trestnych ¢inov poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ti¢inného do 30. jina
2005, vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona a vytrznictva podla § 202
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona; v bode 18) z trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 30. juna 2005 a v bode 20) z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla
§ 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i), j) Trestného zdkona a trestnych ¢inov ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Trestného zakona, nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
185 ods. 1 pism. a), ods. 5 Trestného zakona a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zadkona uc¢inného do 30. jina 2005 na skutkovom zaklade, ze:

X) G. C. spolo¢ne s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 miniméalne do 23. aprila 2005 postupne
vytvarali a budovali Struktaru zloCineckej skupiny poésobiacej v KoSiciach a jeho SirSom okoli, s
hierarchicky usporiadanou Struktirou a planovitym rozdelenim uloh s cielom pachania réznej trestnej



&innosti, ktorej ¢lenmiboli Y. L., Y. I, L. X., L. W, Y Y, Y X, T. T, G. C, L. P, G. C., . K., G.

J. a G.. R.., ¢innymi pre tato skupinu boli T. X. a T. O., stic uzrozumeni, Ze konali v prospech
zlo¢ineckej skupiny tym, Ze pre zlo¢ineckl skupinu kradezami zabezpecovali osobné motorové vozidla,
priCom zloc¢inecka skupina bola financovana zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostavajucej predovsetkym z
pachania trestnych ¢inov vrazdy, vydierania, lpeze, vSeobecného ohrozenia, nedovoleného
ozbrojovania, poskodzovania cudzej veci a inych trestnych ¢inov nasilnej povahy, ktoré st podrobne
uvedené v 2) az 20) bode rozsudku, s cielom ziskania finan¢ného zisku a inych materialnych vyhod v
prospech zlo¢ineckej skupiny,

XX) G. B. i napriek tomu, ze spachal skutky popisané v 2) a 10) bode rozsudku, v priecbehu mesiaca
oktober az november 2004 on a Y. 1. zorganizovali lipezné prepadnutie Z. 1., zamestnanca firmy L. L.
W., v umysle ziskat’ pre zlo¢inecku skupinu finan¢né prostriedky, a to tak, ze v uvedenom obdobi Y. I.

a G. B. s G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, Ze konaji v zaujme zlo¢ineckej skupiny, sledovali Z. 1.,
ozrejmili si jeho zvyky pri odvoze penazi z predajne L. L. W. a nasledne 30. novembra 2004 asi o 17.00
h pred predajiou L. L. v W. na ulici P., pred ktori sa prepravili osobnym motorovym vozidlom zn.
Lancia Thema nezistené¢ho evidenéného &isla, ktoré viedol G.. R.., pricom ked” Z. 1. vysiel z predajne L.
L. a do zadnej Casti osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Caddy ev. ¢. W. XXXBI ulozil
kufrik s finan¢nou hotovostou 1 400 000 Sk (46 471,49 eur), z vozidla zn. Lancia Thema vystupil G. B.
v umysle zmocnit’ sa tychto peiiazi, po tom, ¢o Z. 1. braniaci sa na nich zo svojej zbrane vystrelil, G. B.
pojal imysel usmrtit’ ho, a preto na poskodeného Z. 1. strielal zo samopalu zn. Kalasnikov AK 47,
kalibru 7,62 x 39 mm, pricom ho zasiahol do oblasti krku a pravej dolnej kon¢atiny, ¢im mu sposobil
priestrel lavej krénej tepny, Zzily a priedusnice, a strelné poranenie dolnej koncatiny s trieStivou
zlomeninou stehennej kosti, ¢im u poSkodeného doslo k rychlemu vykrvacaniu a vzduchovej embolii v
pravej Casti srdca, ktorym zraneniam Z. 1. na mieste podlahol, medzitym Y. 1. z vozidla zn. Volkswagen

Caddy vzal kufrik s hotovostou 1 400 000 Sk (46 471,49 eur), ¢im obaja obvineni majitelovi predajne
L. L. Ing. I. L. odcudzenim hotovosti spdsobili $kodu vo vyske 1 400 000 Sk (46 471,49 eur) a
poskodenim vozidla Volkswagen Caddy ev. ¢. W. XXXBI Skodu v sume 62 225 Sk (2 065,49 eur),
pricom G. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal zn. KalaSnikov AK 47 kalibru 7,62 x 39 mm bez
povolenia,

XX) G. B, Y. 1., L. X. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, ze konaji v zaujme zlo¢ineckej skupiny,
dita 16. marca 2005 asio 19.16 h sa osobnym motorovym vozidlom zn. $§koda Octavia RS ¢iernej farby
nezisteného evidenéného &isla, ktoré viedol G.. R.. prepravili na ulicu C. H. &. XX v W. k herni W.
vyzbrojeni samopalom vzor 24 alebo 26 zv. ,pumpa®, ktory mal G. B., sekerou, ktort mal Y. 1. a
kratkymi guFovymi strelnymi zbrafiami nezistenych zna¢iek, ktoré mali pri sebe L.I. X. a G.. R.., aby
zabezpecili vyplacanie penazi majitelmi ruliet v prospech nezistenej sikromnej bezpeénostnej sluzby,
voili do herne W., kde G.O. B. a I’. X. zostali v barovej miestnosti herne strazit’ udi, ktorym prikazali
Pahnut’ si na zem a G.. R.. spolu s Y. I. vosli do druhej miestnosti herne, kde sa nachadzala hracia
ruleta, ktora Y. I. tdermi sekerou posSkodil, ¢im majitelovi rulety spolo¢nosti Q. R., s.r.o. L.
poskodenim rulety sposobili $kodu v sume 30 062,50 Sk (997,89 eur), nasledne tohto istého dna okolo
20.15 h sa v8etci menovani presunuli tym istym motorovym vozidlom na sidlisko Lunik IT k G. V. G. v
W. na ul. V. ¢. XX, kde prikazali ludom, aby sa ani nepohli, nasledne Y. I. tdermi sekerou poskodil
ruletu, pricom G. B., . X. a G.. R.. davali pozor, ¢im poskodenim rulety spdsobili spolo¢nosti U. O., a.
s. L. Skodu v sume 45 916 Sk (1 524,13 eur), pricom G. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal vzor 24
alebo 26 tzv. ,,pumpa‘ bez povolenia a L. X. v ¢ase skutku prechovaval kratku gulova zbran nezistenej
znacky bez povolenia,

XX) G. B. v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v KoSiciach naplanoval a
zorganizoval poskodenie kamiéna patriaceho firme U. O., a. s. W. z dévodu, aby majitelov donutil k
finan¢nej spolupraci s nezistenou sikromnou bezpeénostnou sluzbou a touto ulohou poveril Y. 1., G. C.
a G. J., ktori mali vedomost’ o tom, Ze konaji v zaujme zlo¢ineckej skupiny, dita 27. marca 2005 asi o
21.30 h na parkovisku na ulici O. ¢. X v W., kde bol odstaveny naves zn. Samro ev. ¢. W. XXXYF,
ktory bol zaparkovany spolo¢ne s tahacom zn. Scania R 420 ev. ¢. W. XXXDR s napisom U. O., polial
naves na pravej strane benzinom a tento nasledne podpalil, ¢im poskodenim navesu sposobili spolocnosti



U. O, s. r. 0. W. 8kodu v sume 174 296 Sk (5 785,57 eur),

XX) G. B. inapriek tomu, Ze spachal skutky popisané v 2), 10) a 13) bode rozsudku, on, Y. I. a G..
R.., ktori mali vedomost’ o tom, Ze konaju v zdujme zlo¢ineckej skupiny a v umysle odstranit’ §éfa
konkuren¢nej zlo¢ineckej skupiny, diia 23. aprila 2005 asi o 21.25 h v KoSiciach po tom, ¢o sledovali Y.
Q. z miesta jeho bydliska na odcudzenom osobnom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 166 ev. ¢. W.
XXXBT, na ktorom pouzili odcudzenu tabulku s ev. ¢. W. XXXBK a ktoré viedol G..R.., zastavili v
case svetelnej signalizacie so znamenim ,,stop* vozidlo vedl’a stojaceho vozidla zn. Mercedes Benz ev. €.
W. XXXDY, ktoré viedol Y. Q. smerom na ulicu Watsonovu, vzapati G. B. v imysle usmrtit’ Y. Q., cez
otvorené okno pravych zadnych dveri maskovany ¢iernou kuklou vystrelil na neho davku najmenej 21
nabojov zn. Tokarev zo samopalu vzor 24 alebo 26 tzv. ,pumpa“ kalibru 7,62 mm, potom Y. I.
maskovany obdobnym sp6sobom po vystupeni z vozidla cez l'avé zadné dvere presiel okolo zadnej Casti
ich vozidla k zadnej Casti vozidla riadeného Y. Q., ktory sa v tom case pohol smerom na ulicu
Watsonovu, a v umysle usmrtit’ Y. Q., zo samopalu typu AK 47 kalibru 7,62 mm vystrelil davkami
najmenej 29 nabojov vzor 43 smerom na vozidlo zn. Mercedes, ¢im G. B. Y. Q. sp6sobil najmenej 10
strelnych poraneni, a sice priestrel hlavy a mozgu, priestrel hrudnik a chrbta, priestrel I'avého a pravého
ramena, lavého predlaktia a d’alSie zranenia, v ddsledku ktorych menovany po prevoze do nemocnice
tymto zraneniam podlahol, pricom v dosledku strelby Y. I. na vozidlo zn. Mercedes, ktoré asi po 70
metroch narazilo do stipa verejného osvetlenia na pravej strany vozovky, doslo k strelnému poraneniu
0s0b sediacich v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf ev. ¢. W. XXXBK na ulici
Urbankovej v KoSiciach, a to hlavy G. U., ktory tomuto zraneniu po prevoze do nemocnice podlahol, a
k strelnému poraneniu H. G., ktord utrpela priestrel oboch predkoleni s dobou liecenia od 23. aprila 2005
do 18. augusta 2005, pricom obvineni poskodenim vozidla zn. Mercedes Benz ev. ¢. W. XXXDY
sposobili Skodu L. V. v sume 737 948 Sk (24 495,39 eur), poskodenim vozidla zn. Renault Clio ev. €.
W. JUDr. G. L. skodu v sume 25.022 Sk (830,58 eura), poskodenim fasady rodinného domu na ulici D.
¢. X JUDr. K. L. skodu v sume 2 906,90 Sk (96,49 eur) a poskodenim budovy autoservisu Y. G. §kodu
v sume 3 058,30 Sk (101,52 eur), pricom G. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal vzor 24 alebo 26
tzv. ,,pumpu” kalibru 7,62 mm bez povolenia a Y. I. v ¢ase skutku prechovéaval samopal typu AK 47
kalibru 7,62 mm bez povolenia.

Specializovany trestny sud za to uloZil obvinenému podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 2
Trestného zékona uhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na ktorého vykon ho
podla § 39a ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného zdkona zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny.
Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. mu zaroven ulozil ochranny dohl'ad
na 3 roky.

Okrem toho Specializovany trestny sud zaviazal obvineného k nahrade $kody spolo¢ne a nerozdielne s:

- G. B. v sume 1 420,39 eur (42 790,80 Sk) poskodenej H. 1. a v sume 48 536,98 eur (1 462 225 Sk)
poskodenému I. L.,

-G. B aLl. X. vsume 1 524,13 eur (45 916 Sk) poskodenej spolo¢nosti U. O., a. s. a

- G. B. v sume 14 862,39 eur (447 744,50 Sk) poskodenej L. U., v sume 6 404,87 eur (192 953 Sk)
poskodenej H. G., v sume 717,65 eur (21 620 Sk) poSkodenej zdravotnej poistovni Ddvera, a. s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) rozsudkom z 11. aprila 2018, sp. zn. 4 To
1/2017, podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a d), ods. 3 Trestného poriadku (okrem iného) zrusil rozsudok
Specializovaného trestného stidu z 11. aprila 2017, sp. zn. PK-1T/14/2007, v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, vo vyroku o vine obvineného za skutky v bodoch 1) a 18) a tym aj vo vyroku o jeho treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku najvyssi sud uznal obvineného za vinného v bode 1) z trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

XX) G. C. spolocne s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne od 23. aprila 2005 postupne
vytvarali a budovali Struktaru zloCineckej skupiny poésobiacej v KoSiciach a jeho SirSom okoli, s



hierarchicky usporiadanou $truktirou a planovitym rozdelenim tloh s cielom pachania réznej trestnej
¢innosti, ktorej Clenmi boli Y. L., Y. I, . X,, L. W, Y Y, T. T., G. C,, . P. a G.. R.., priCom
zlo¢inecka skupina bola financovand zo zdrojov trestnej Cinnosti pozostavajicej predovsetkym z
pachania trestnych ¢inov vrazdy, vydierania, lpeze, vSeobecného ohrozenia, nedovolaného
ozbrojovania, poSkodovania cudzej veci a inych trestnych ¢inov nasilnej povahy, ktoré su podrobne
uvedené v 2) - 17), 19) a 20) bode rozsudku, s cielom ziskania finan¢ného zisku a inych materialnych
vyhod v prospech zlo¢ineckej skupiny,

Obvinenému za to ako aj za skutky pod bodmi 13), 17) a 20) ulozil podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 a §
29 ods. 2 Trestného zakona thrnny vynimocny trest odnatia slobody vo vymere 24 a pol roka, na
ktorého vykon ho podla § 39a ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zakona zaradil do tretej
napravnovychovnej skupiny. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 300/2005 Z. z. mu
zaroven ulozil ochranny dohl’ad na 3 roky.

Dal§im vyrokom najvyssi std podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obvineného spod
obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky z 27. aprila 2007, &.
k. VII/2 Gv 49/05/-1053, pre skutok v bode 18) rozsudku Specializovaného trestného sudu z 9. augusta
2016, sp. zn. PK-1T/14/2007, kvalifikovaného ako trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 30. juna 2005, ktorého sa mal dopustit’ na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Najvy$si sud uznesenim zo 7. jina 2021, sp. zn. 1 TdoV 8/2018, podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (okrem iné¢ho) odmietol dovolanie obvineného proti rozsudku najvysSicho sudu z 11. aprila
2018, sp. zn. 4 To 1/2017, ako i jemu predchadzajicemu konaniu.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) nalezom z 30. oktobra 2024, sp. zn. 1. US
245/2024, rozhodol, Ze uznesenim najvy$Sicho sidu zo 7. jina 2021, sp. zn. 1 TdoV 8/2018, bolo
porusené zakladné pravo obvineného na stiidnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Ustavny std zrusil toto uznesenie v &asti
tykajucej sa obvineného a vec vratil najvy$Siemu stdu na d’alsie konanie. Najvy$Siemu stdu zaroven
ulozil povinnost’ nahradit’ obvinenému trovy konania vo vySke 1 285,13 eur cestou jeho obhajkyne do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti obvineného
nevyhovel.

Podstata tohto nalezu spociva v tom, Ze dovolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal konkrétnymi namietkami
obvinen¢ho, tykajicimi sa udrzatelnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ohladne: (i)
vierohodnosti svedka G. R. v kontexte jemu poskytnutych vyhod, (i) uvedenia konkrétnych dokazov
podporujucich vypoved’ tohto svedka v Casti tykajicej sa ucasti obvineného na skutkoch 13) a 20) a (iii)
nevykonania nim navrhovanych dokazov, ktoré mali spochybnit’ vierohodnost” menovaného svedka.

Z hladiska celkovej spravodlivosti konania podla tstavného stdu bolo potrebné sa venovat’
vierohodnosti vypovede spolupracujucej osoby s ohladom na benefity, ktoré jej boli poskytnuté.
Intenzita pozadovaného prieskumu vierohodnosti spolupracujiceho svedka ma byt podla tstavného
sudu imerna vyznamu vyhody, ktord tato osoba ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne. Ustavny stid
ocenil, ze dovolaci sid pomenoval vyhody, ktoré spolupracujica osoba mala ziskat' (do tvahy
prichadzalo ,,az* zastavenie trestného stthania) a vyzdvihol aj zachovanie prav obhajoby vykonat’ vysluch
spolupracujiicej osoby, klast’ jej doplitujiice otazky, spochybnit’ jej tvrdenia, vyjadrit’ sa k jej vypovedi a
pozorovat’ jej bezprostredné reakcie. Co v§ak Gstavnému sudu chyba, je konkrétne vyhodnotenie
poskytnutych vyhod vo vztahu k tendenc¢nosti vypovede spolupracujucej osoby.

Napriek tomu, Ze stidy vo vztahu k obvinenému opakovane konStatovali, Ze jeho vina za trestnll ¢innost’
obsiahnuta v skutkoch 13) a 20) bola prijatd na zaklade viacerych dokazov, tistavnému studu z
rozhodnuti v§eobecnych sudov nie je zrejmé, o aké konkrétne dokazy by malo ist’. Ustavny sud v tejto



suvislosti uviedol, ze zavery sudov ohl'adne dokaznej situacie vo¢i obvinenému za inkriminované skutky
su v kontraste s obranou obvineného, ktory spochybnil vierohodnost’ usvedcujiicej vypovede
spolupracujiiceho svedka G. R. a existenciu inych dokazov, ktoré by preukazovali jeho ti€ast’ na tychto
skutkoch. Z pohladu ustavného sudu tak bolo potrebné poukazat’ na tie Casti odévodneni rozhodnuti
sudov niz§ieho stupna, ktoré potvrdzuji ucast’ obvineného na spachani toho-ktorého trestného ¢inu, a to
aj v kontexte uznesenia najvysSicho sudu z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To$ 4/2009, t. j. zrusujiceho
rozhodnutia odvolaciecho sudu v tejto veci, v ktorom sa uvadza, Ze: ....v takom pripade, ako je
predmetny, jeden priamy dokaz vypovedou chraneného svedka G. R. musi byt starostlivo overeny
radom d’aiich nepriamych dokazov potvrdzujicich vierohodnost’ priameho dokazu...“. Ustavny sud v
ramci tychto tivah zdoraznil, Ze pokial’ vypoved’ spolupracujicej osoby koresponduje s inymi dokazmi
tykajucimi sa toho, Ze sa skutok stal, automaticky to nemusi znamenat’, ze tato osoba hovori pravdu aj v
tom, kto s fiou mal trestni ¢innost’ pachat’, nakolko tieto skutocnosti v zmysle § 119 ods. 1 a § 169
ods. 1 Trestného poriadku tvoria samostatny predmet dokazovania, a teda musia byt samostatne a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané a pregnantne vysvetlené. Na uvedenom podla
ustavného sudu ni¢ nemeni, ze vierohodnost spolupracujicej osoby bola podporend znaleckymi
posudkami z odboru psychiatric a psychologie, nakolko ticto je potrebné vykladat s nevyhnutnym
odstupom; maji smerovat skér k odhaleniu akejsi abnormality v povahovych vlastnostiach alebo
osobnostnych ¢rtach a nie k definitivnemu vyrieSeniu otazky, ¢i dand osoba klame. Na tieto zavery
podla ustavného sudu nema vplyv ani to, Ze spolupracujici svedok od pociatku vypovedal bez
podstatnych rozporov a ze obhajoba v priebehu konania mala moznost’ spochybnit’ obsah vypovede
tohto svedka.

Na tieto zavery podla ustavného sudu nadvézuje namietka o odmietnuti dokaznej iniciativy obvineného
so vSeobecnym oddvodnenim nepotrebnosti d’alSieho dokazovania. V stvislosti s konkrétnym dékaznym
navrhom je podla ustavného sudu doélezité vyhodnotit, aka skuto¢nost’ sa nim ma preukazat alebo
spochybnit’, pricom ak nim ma byt spochybneny jeden z priamych doékazov, resp. jediny priamy
usvedcujuci dokaz, zamietnutim jeho vykonania bez dostatocného odévodnenia mézu vzniknit' dévodné
pochybnosti o celkovej spravodlivosti konania. Obvinenym navrhované dokazy mali smerovat’ k
spochybneniu vierohodnosti kli¢ovej vypovede spolupracujicej osoby G. R., resp. jeho (obvineného;
pozn.) Ucasti na jednotlivych skutkoch [napr. svedkyna X., vySetrovaci pokus tykajuci sa pachovych
stop, vysluch svedkov o jeho alibi vo vztahu k skutku 13), opatovné psychologické vySetrenie G. R.].
Ustavny sud k skutku 20) uviedol, Ze ak obvineného s miestom &inu &i vrazednou zbraiiou spija
spolupracujiici svedok, avSak je to prave tento svedok (a ziadna ind osoba), ktorého s vrazednou
zbranou spaja zaistend pachova stopa (sprava o vysledku porovnavania pachovych stop z 30. aprila
2005), potom si obvineny v spravodlivom konani zaslizi dostat’ podrobnu odpoved’, preco sudy uverili
tomuto svedkovi (ze skutok spachal obvineny) a navy$e odmietli vykonat’ dokazy, ktoré mohli smerovat’
k jeho spochybneniu. Obvineny by vo vSeobecnosti podla tistavného sudu mal dostat’ odpoved’, ktora
mu aspon v zékladnych rysoch ozrejmi, preco nebolo nevyhnutné zaoberat’ sa jeho dokaznym navrhom.
Bez adekvatneho odovodnenia podla ustavného sudu zaroven nemozno povazovat' za obvykly postup,
ak sudy vykonaju dokazy navrhnuté obzalobou a dokazy navrhnuté obhajobou odmietnu s tym, Ze uz
existuje dostato¢na baza na odstidenie obzalovaného. Sumarizujiic, pochybnost’ o celkovej spravodlivosti
konania v tejto veci je potrebné vykladat’ aj v kontexte uz vyslovenej nepreskiimatelnosti vysporiadania
sa s otazkou vierohodnosti svedka G. R.G.. Ak totiz Gistavny sud vyslovil nepreskimatelnost’ rozhodnuti
ohl'adne pomenovania dokazov, ktoré maji podporovat’ vierohodnost’ tohto svedka, potom neobstoji ani
odovodnenie tykajuce sa odmietnutia navrhov na doplnenie dokazovania s odkazom na existenciu tychto
- bliz§ie nekonkretizovanych dokazov.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 362b a nasl. Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo veci Ustavny sud, opédtovne posudil dovolanie obvineného v rozsahu vymedzenom
dovodmi, ktoré viedli k zruSeniu jeho predchadzajiceho rozhodnutia (k tomu pozri rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
45/2017) a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet,, nakolko zrejmym spdsobom nespiiia dovody
dovolania uvedené v prvom odseku § 371 Trestného poriadku.



Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku naplia zisadné porusenie
obhajovacich prav.

Prévo na obhajobu je komplexom viacerych prav obvineného, medzi ktoré v zmysle § 2 ods. 7 a § 34
ods. 1 Trestného poriadku patri uvadzat skutoCnosti a predkladat’ dokazy na svoju obhajobu. Tieto
prava nie st samot&elné a ich vyznam napliia povinnost’ sudu zaoberat’ sa takymito prejavmi obhajoby.
Ak teda obvineny od sudu nedostal primerani odpoved na urCiti nédmietku alebo navrh na doplnenie
dokazovania, ktoré mohli byt pre rozhodnutie vo veci podstatné, uvedend okolnost’ mdze vyustit' do
naplnenia dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z napadnutého rozhodnutia ako aj jemu predchadzajuceho rozsudku Specializovaného trestného stidu
vyplyva, Ze obvineny bol uznany za vinného z jednotlivych skutkov na zéklade vypovede svedka G. R.,
bez ktorého aktivnej spoluprace by inkriminovana trestna &innost’ nebola odhalena. Specializovany
trestny sud v tejto suvislosti vzal do uvahy, Ze tento svedok, povodne zaradeny do programu ochrany
svedkov: ,,..je v inom trestnom konani stihany vySetrovatefom Uradu boja proti organizovanej
docasného odlozenia vznesenia obvinenia podla § 162a ods. 1 az 3 Trestného poriadku uc¢inného do 31.
decembra 2005, resp. Ze jeho trestné stthanie bolo preruSené podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku.
Sudy hodnotili vypoved’ tohto svedka jednotlivo a v sthrne s ostatnymi dokazmi, priCom osobitne
vyzdvihli nemennost’ a detailnost’ jeho vypovedi (s. 35, 37, 258 a 260 az 262 prvostupnového rozsudku
as. 54 az 55 a 78 az 79 druhostupiiového rozsudku), po¢nic pripravnym konanim, v ktorom vypovedal
devétkrat. Tento svedok pritom vypovedal zhodne aj o svojej Uc€asti na skutkoch, pricom svoje
vypovede potvrdil aj pri ich previerkach na mieste, a to aj vo vzt'ahu k skutkom uvedenym v bodoch 13)
a 20) prvostupiiového rozsudku (s. 261 az 262 a 267). Svedok G. R. sa podla Specializovaného
trestného sudu rozhodol spolupracovat’ s policiou na zaklade podnetu vySetrovatel'a a pod podmienkou,
ze ziska status chraneného svedka, ked’ze po fyzickej likvidacii Y. Q. [skutok 20)], po ktorej sa zacalo
so zadrziavanim obzalovanych, nadobudol strach o vlastny Zivot, ked’Ze bol osobne pritomny pri takmer
vietkych skutkoch (s. 44 a 54). Specializovany trestny sid v tejto suvislosti zohladnil i to, Ze hoci
svedok G. R. na hlavnom pojednavani konanom 25. oktébra 2010 odmietol vypovedat’ z obavy o vlastné
zdravie, Zivot a privodenie si trestného stihania, zotrval na obsahu svojich skors$ich vypovedi (s. 261).
Prvostupniovy sud nemal pochybnost’ o celkovej vierohodnosti svedka G. R. aj preto, ze o smrti Y. K.
[tvoriacej podstatu s obvinenym nesuvisiaceho sa skutku 3)] vypovedal detailne a zhodne so znaleckym
skiimanim este predtym, nez bolo najdené telo tohto poskodeného (s. 50 a 219). Vypoved’ tohto svedka
Specializovany trestny sid hodnotil aj v kontexte jeho osoby, vyhodnotenej znalcami z odboru
psychiatrie a psychologie, pred ktorymi vypovedal rovnako ako pred vySetrovatelom a neskor sidom
(s. 262 az 266).

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného nalezu ustavného sudu, obvineny pocas konania mohol naplno
spochybnit’ vierohodnost’ svedka G. R. a v§eobecné sudy v ramci tychto uvah zohladnili vyhodu, ktora
tento svedok mohol ziskat' za ochotu preukazanti pri odhalovani inkriminovanej trestnej ¢innosti - v
podobe zastavenia jeho trestného stihania.

Vychédzajuc z oddvodneni meritérnych rozhodnuti sidov oboch stupiiov, dovolaci sud k otazke
vierohodnosti svedka G.X. R. uvadza, Ze tento svedok vypovedal zhodne naprie¢ celym trestnym
stthanim, pri¢om k jednotlivym skutkom sa vyjadroval uz v pripravnom konani, a teda v procesnom
stadiu, kedy nevedel a ani nemohol vediet’ ¢i a aké dokazy budt v konani zadovazené, t. j. ¢im vSetkym
by mohla byt vyvratena nim prednesend verzia skutkového deja, a tym zaroven oslabend jeho
doveryhodnost’.

Ustavny sid v dotknutom naleze vo vieobecnosti zdoraznil, Ze nemozno pripustit’ taku prax, ktora z
overitelnych tvrdeni doveryhodnej osoby o spachani, resp. priebehu skutku prenasa zaver o
doveryhodnosti takejto osoby aj na jej ni¢im nepodlozené vyjadrenia, ktoré zo spachania daného skutku
usvedéuju konkrétnu osobu (bod 66.). Ako bude poukazané v d’alSej Casti tohto rozhodnutia, vypoved’
svedka G. R. o ucasti obvineného na skutkoch 13) a 20) bola objektivizovana inymi dokazmi, pricom



podla dovolacicho sudu v tomto pripade treba vziat' osobitne do tvahy, ze vypoved svedka G. R. sa
tykala 20 skutkov a 16 obvinenych, ¢o vyrazne presahuje bezny ramec vypovede spolupracujicej
osoby, a tym poskytuje podstatne SirSiu moznost preskumania jej vierohodnosti. Zjednodusene
povedané, ak vypoved svedka o priebehu 20 skutkov a 15 obvinenych je presvedCiva, resp. vecne
logicka a stladna s inymi dokazmi, je menej pravdepodobné, ze si tento svedok vymysla o i¢asti jednej
osoby na tejto trestnej ¢innosti, a to navySe, ak untho neexistuje Ziaden osobny motiv krivo usved¢ovat’
prave tohto jediného obvineného. Naproti takejto vypovedi svedka G. R. a zistenym skuto¢nostiam stoji
vypoved obvineného, ktora Specializovany trestny stiid vyhodnotil ako stroht, nekonkrétnu, bezobsazni
a zalozentl iba na snahe preniest’ svoju vinu zo stihanej trestnej ¢innosti na svedka (s. 267 rozsudku).

Ako uz bolo nazna¢ené, obvineny ani vo svojom rozsiahlom dovolani neuviedol Ziadne také okolnosti,
ktoré by preukazovali jeho negativny vztah so svedkom G. R. v zmysle existencie urcitej osobnej
nenavisti, dovodu na pomstu a podobne, pre ktoré by tento svedok mal ucelovo vypovedat o
obvinenom. Ani dovolaci sud v tomto pripade nenachadza logicky dévod, pre ktory by svedok G. R.
mal IZivo zahrnat’ do inkriminovanych skutkov prave obvineného, ¢im by sa vystavil riziku nielen straty
vyhody v podobe pripadnej vlastnej beztrestnosti, ale aj trestnych nasledkov krivej vypovede.

V suhrne mozno dospiet’ k zaveru, Ze otazke doveryhodnosti svedka G. R. bola zo strany vSeobecnych
sudov venovana dostatocna pozornost’ a ze zavery sudov v tomto smere preukazuju minimalne riziko z
tendencénosti jeho vypovede voci obvinenému.

K dokaznej situacii nielen vo vztahu k skutkom 13) a 20) sa vo veci konajuce sudy vyjadrili tym
sposobom, Ze usvedcenie konkrétnych pachatelov by bolo zrejme nemozné bez ochoty svedka G. R.
vypovedat’, nakolko jednotlivé skutky boli pAchané velmi organizovane, sofistikovane, koordinovane,

.....

prvostupniového rozsudku a s. 78 druhostupiiového rozsudku).

Co sa tyka ucasti obvineného Y. I. na skutku 13), obvineny napriek tomu, Ze poprel svoju u¢ast’ na
samotnom lipeznom prepadnuti, potvrdil vypoved svedka G. R. v tom, Ze sa osobne zicastioval na
priprave spachania skutku tym, Ze sa podielal na sledovani pracovnika firmy L. L. a mal vedomost’ o
zabezpeceni a Uprave motorového vozidla, ktoré bolo pouzité pri spachani skutku (s. 164 az 165
prvostupiiového rozsudku). S vypoved'ou menovaného svedka, Ze obvineny pouzil finan¢né prostriedky
ziskané z tejto trestnej ¢innosti na kiipu motorového vozidla asi mesiac ¢i dva po skutku, koreSponduje
uradny zdznam z 5. decembra 2006, v ktorom sa uvadza, Ze obvineny kupil motorové vozidlo, ktoré
bolo prihlasené 20. decembra 2004 na meno jeho otca (s. 164, 166 a 172 az 173 prvostupiového
rozsudku).

K ucasti obvineného na skutku 20) je potrebné v prvom rade uviest, ze svedkovia G. R. a T. K.
vypovedali zhodne o tom, Ze obvineny mal osobny motiv na fyzickej likvidacii poSkodeného, ktory mal
mat’ pomer s jeho priatel’kou pocas toho, ako bol vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o vyustilo aj do ich
fyzického konfliktu pred barom Rio (s. 227 a 255 prvostupiového rozsudku). Svedok G. R. zaroven
vypovedal, Ze poSkodeny Y. Q. sa zaoberal pozi¢iavanim peiiazi s vysokym urokom, priCom svedkovia
Y. Q. st. a H. R. uviedli, Ze poSkodeny kratko pred smrt'ou pozi€al peniaze aj obvinenému (s. 227, 230 a
233 prvostupiiového rozsudku). Svedok G. R. opakovane a podrobne vypovedal, Ze inkriminovaného
skutku sa dopustil s obvinenymi G. B. a Y. 1., ktori mali tlohu strelcov. Tento svedok opisal priebeh
skutku ako aj zbrane, ktoré boli pouZité na jeho spachanie, ¢o plne koreSponduje s ostatnymi dékazmi.
Pritomnost’ dvoch strelcov vratane ich stanovi§ta a roznych druhov strelnych zbrani potvrdilo znalecké
skumanie z odboru zdravotnictva, farmacie a sudneho lekarstva ako aj znalecké skimanie z odboru
balistiky a daktyloskopie (s. 227 az 229, 234 az 237, 239 az 242, resp. 246 az 247). Do skutkového deja
tykajuceho sa strelby obvineného na ,unikajice” vozidlo s poskodenym Y. Q., pri ktorej bol okrem
iného nedopatrenim smrtelne zasiahnuty po$kodeny G. U., v tom ¢ase sediaci v inom motorovom
vozidle, zapadd informacno-technickymi prostriedkami zdokumentovana komunikacia obvinené¢ho s inou
osobou z 21. novembra 2014, v ramci ktorej sa obvineny v suvislosti s poskodenym Y. Q. vyjadruje o
zmene smeru ,,gulky* po naraze o zadné sklo motorového vozidla, pri ktorom bol zabity chlapec sediaci



v tomto vozidle; obvineny v tejto stvislosti uvadza: ,,Ja viem ako jednoducho mézZze zmenit smer.* (s.
244 az 245 prvostupiiového rozsudku).

Z uvedeného vyplyva, ze zaver o ucasti obvineného na skutkoch 13) a 20), naprieck obmedzenej
existencii usvedcujucich dokazov, nebol prijaty na osamotenej, resp. inymi dékazmi nepodporencj
vypovedi svedka G. R..

Obvineny v ramci nadmietky nepreskumatelného odmietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania
poukazal vo vztahu k skutku 13) na: vysluchy svedkov k jeho alibi; k skutku 20) na: (i.i) vysluch
svedkyne U. X., ktora ako jedind mala vidiet' priebeh tohto skutku; (i.ii) vySetrovaci pokus ohl'adom
zistenia pachovych stop na zasobniku k samopalu AK 47; (i.iii) precitanie vypovede svedka G. R. z 30.
maja 2006, v ktorej klamlivo opisuje okolnosti suvisiace s vybuchom v reStaurdcii Zlaty zvon a
planovanim vrazdy poSkodené¢ho Y. Q.; (i.iv) vysluchy spoluobzalovanych, pdvodne podozrivych z
tohto skutku, k motivacii zavrazdit' poskodeného Y. Q.; (i.v) opitovné vysluchy znalcov Ing. Y. Y.i. a
Mgr. R. Z. k pozicii strelca disponujuceho samopalom AK 47; a vo vSeobecnosti k svedkovi G. R. na
potrebu: (ii.i) jeho opatovného psychologického vySetrenia a (ii.ii) vyZiadania spravy, pre¢o bol vyradeny
z programu na ochranu svedkov.

Vseobecné sudy odmietli obvineného navrhy na doplnenie dokazovania s odoévodnenim ich
nadbyto¢nosti, ked’Zze skutky, za ktoré bol uznany za vinného, povazovali za preukazané inymi dokazmi,
ktoré Specializovany trestny sud vyhodnotil pri jednotlivych skutkoch (s. 258 a 260 prvostupiiového
rozsudku a s. 94 druhostupiiového rozsudku). Odvolaci sud nevykonanie vysluchov viacerych svedkov
oddvodnil zaroven tym, ze sa nepodaril zistit’ ich aktudlny pobyt (s. 94).

Pristup v§eobecnych stdov k rozsahu vykonaného dokazovania je potrebné vykladat’ v kontexte vyssie
uvedenych skutkovych zisteni. Rozvijajic tieto tvahy, vysluchy svedkov H. S. a G. D. k alibi
obvineného ku skutku 13) bol nadbyto¢ny, nakol’ko jeho osobnu pritomnost’ na tomto skutku mali stidy
za preukazanu vypoved’'ou svedka G. R., potvrdenou sc¢asti vyjadreniami samotného obvineného a scasti
okolnost’ami po spachani skutku - kupou motorového vozidla napisaného na otca obvineného. Bez toho,
aby dovolaci sud spochybiioval pravo obvineného navrhovat dokazy pocas celého sudneho konania
vratane odvolacicho konania v zmysle § 276 a § 311 ods. 4 Trestného poriadku, obvineny tieto - z jeho
pohladu doélezit¢ dokazy navrhol vykonat az po vyzve predsedu senatu podl'a § 272 ods. 2 Trestného
poriadku, a teda v zdverecnej faze dokazovania na hlavnom pojednavani, s odévodenim, Ze nedoveroval
policii, Specializovanému trestnému sudu a najmé preto, aby predisiel tomu, Ze svedok G. R. bude
pripraveny, ako mé zareagovat’ na tuto obhajobu (k tomu pozri zv. 76, ¢. 1. 18 625 a zv. 81, ¢. 1. 19
947), ¢o v kombinacii so skutoénostou, ze H. S. je matkou obvineného syna, svedé¢i o celkovej
ucelovosti tohto navrhu.

K navrhu na vypocutie svedkyne U. X. treba uviest, ze Specializovany trestny siid povodne mal ziujem
o vykonanie tohto dokazného prostriedku, ¢o dokumentuje opakované predvolavanie tejto svedkyne na
hlavné pojednavanie (zv. 21, ¢. L 7 150, zv. 22, ¢. 1. 7 323, zv. 24, ¢. 1. 8 005, zv. 28, ¢. 1. 8 652, zv.

31, ¢. L 9 304, zv. 35, ¢. 1. 10 018, zv. 37, ¢. 1. 10 363, zv. 40, ¢. 1. 10 685). Za tymto Gcelom sud
iniciativne zist'oval jej aktudlnu adresu na dorucenie predvolania (zv. 22, ¢. 1. 7312, 7 319, zv. 25, ¢. L 8
194, 8 263, zv. 40, ¢. L 10 781), pricom toto sa jej snazil viackrat dorucit’ aj prostrednictvom policie,
avSak vzdy bezispesne (zv. 22, ¢. 1. 7 301, 7 402, zv. 25, ¢. L. 8 134, 8 191, 8 288, zv. 26, ¢. 1. 8 379,
zv. 27, €. 1. 8 435, zv. 28, ¢. 1. 8 706, zv. 29, ¢. 1. 8 938, 8 985, zv. 30, ¢. 1. 9 208, zv. 31, ¢. 19 319,

zv. 32, ¢. 1. 9492, zv. 33, ¢. 1. 9 587, zv. 36, ¢. 1. 10 128, 10 218, zv. 39, €. 1. 10 513, zv. 41, ¢. 1. 10

961). Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani konanom 11. juna 2008 upozornil na
nemoznost’ zadovazenia viacerych svedkov vratane U. X. (zv. 41, ¢. 1. 10 976), pricom na dalSie
terminy hlavného pojednavania uz tuto svedkynu nepredvolaval (napr. zv. 42, ¢. L 11 053). Obvineny
vysluch tejto svedkyne inicioval opdtovne na hlavnom pojednavani konanom 28. aprila 2014 s tym, aby
sa sud pokusil tito svedkyiiu zabezpeit' aj prostrednictvom ,,socialky*, resp. Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny (zv. 72, ¢. 1. 17 340). Z uvedeného vyplyva, Ze status svedkyne U. X., bez evidovaného
pobytu, sa medziasom nezmenil a Ze Specializovany trestny sid vynalozil mimoriadne Usilie na jej



zabezpecenie. Ak odhliadneme od tohto podstatného dévodu nevykonania vysluchu svedkyne U. X., ta
mala vypovedat’ k skutku 20), ktory bol dostatone preukdzany vypovedou svedka G. R. a tomu
zodpovedajucimi zisteniami znalcov, z ktorych vyplynul zaver o pocte strelcov, ich pozicii, pouzitych
zbraniach, a teda priebehu skutku, o ktorom zhodne vypovedali svedkovia H. G. a L. X. (k tomu pozri aj
s. 230 az 231 prvostupiiového rozsudku). Bertic zaroven do uvahy, Ze tohto ¢inu sa obvineni dopustili v
maskach a neskorych veéernych hodinach, vypoved’ navrhovanej svedkyne by nepriniesla ziadne nové
zistenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne dophit’ alebo zmenit' skutkové zistenia suvisiace s tymto
skutkom vratane ucasti obvineného na jeho spachani.

Nie je spornym, Ze pachova stopa na zasobniku k samopalu vzor AK-47, ktory bol pouzity na spachanie
skutku 20), bola stotoznena iba so svedkom G. R. (zv. 14, ¢. 1. 4 908). Uvedené zistenic oddvodiuje
skuto¢nost’, ze tento svedok sa dostal do priameho a urcitd dobu trvajuceho kontaktu s dotknutym
zasobnikom pri jeho ,,paskovani®, t. j. vkladani nabojov (s. 228 a 257 prvostupnového rozsudku), hoci
pocas skutku nim disponoval obvineny. Pokial’ obvineny v tejto suvislosti zaroven navrhoval vykonat’
vySetrovaci pokus, ¢im sa snazil spochybnit’ svoju pritomnost na skutku, kedZze za identickych
podmienok by podl'a jeho nazoru museli byt na zasobniku zachytené aj jeho pachové stopy, z hl'adiska
relevancie takéhoto dokazovania posta¢i poukédzat’ na pachovu stopu zachytentl z nabojov vybratych z
predmetného zasobnika, ktora nebola stotoznend so Ziadnou osobou zii€astnenou na danom skutku (zv.
14, ¢. 1. 4 908), a teda ani so svedkom G. R., ktory sa k jeho spachaniu priznal. Podobne sa vyjadril
svedok Y. T. - stars§i referent vo funkcii psovoda, ktory na hlavnom pojednavani konanom 13. augusta
2007 v podstate uviedol, Ze v pripade kontaktu dvoch o0sdb s porovnavacim predmetom nemusi byt’
nutne stotoznend kazda z tychto osob, resp. osoba, ktord priSla do neskorSieho a intenzivnejSieho
kontaktu s tymto predmetom (zv. 23, ¢. 1. 7 640).

Navrhom na pre¢itanie vysluchu svedka G. R. z 30. maja 2006 sa obvineny snaZil spochybnit’
déveryhodnost’ tohto svedka, ktory vtedy vypovedal, Ze o fyzickej likvidacii poSkodeného Y. Q., ktorej
predchédzalo zhruba jednomesa¢né sledovanie, sa rozhodlo po vybuchu granatu v podniku Zlaty zvon,
¢o v8ak nezodpoveda skuto¢nosti, ked’ze uvedené okolnosti od seba delia iba tri dni. Datumy uvedenych
incidentov nie su sporné. Obvineny sa pritom na hlavnom pojedndvani nevyjadroval k tomu, ¢o
konkrétne bolo bezprostrednym podnetom pre spachanie tohto skutku, pricom tato dejova linia ani
netvori sucast’ skutku. Podstatnym je, ze svedok G.X. R. vypovedal zhodne o motivacii jeho spachania
ako aj postupnosti krokov smerujicich k realizacii tohto zdmeru a Ze jeho vypoved bola v podstatnych
¢astiach podporend inymi dokazmi.

Nadbyto¢nost” vypocutia spoluobzalovanych k motivacii usmrtenia poSkodeného Y. Q. vyplynula z
vypovedi svedkov G. R., Y. Q. st., H. R. a T. K., na zéklade ktorych sudy ustalili, Ze spachanie tohto
skutku bolo podmienené stretom viacerych zaujmov, a to: (i) predovSetkym odstranenim S§éfa
konkuren¢nej zlo¢ineckej skupiny vratane odvety za to, ze skupina okolo poskodeného hodila granat do
podniku Zlaty zvon v Kosiciach, ktory bol pod ochranou C., (i) zbavenim sa dlhov obvineného a
spoluobzalovaného G. B. u poskodeného a (iii) u obvineného osobitne pomerom jeho priatelky s
poskodenym (k tomu pozris. 227, 230, 233, a najma 245, 248, 250 az 251).

Specializovany trestny sud sa ohladne pozicie strelca drziaceho samopal AK 47 priklonil k zaverom
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice z odboru
balistiky, resp. k vypovedi znalca Ing. Y. Y. vratane jeho doplnku k tomuto posudku, ktoré
koreSponduju s podrobnou vypovedou svedka G. R. a zavermi zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a
znaleckych posudkov o zraneniach poSkodenych. Tento znalec okrem stanovi§ta uvedeného strelca
vyrieSil sposob, uhly, smer a vzdialenost’ vyhadzovania nabojnic. S ohl'adom na sthrn tychto do seba
zapadajucich zisteni Specializovany trestny sud vyslovene konitatoval, e znalecky posudok
vypracovany Mgr. R. Z. vratane vysluchu tohto znalca nepovazoval za natol’ko presved¢ivy v Casti
tykajucej sa pozicie strelcov, aby sa k nemu priklonil (s. 239 az 242 a 245 az 247 prvostupiového
rozsudku a s. 77 druhostupiiového rozsudku). Na zédklade uvedeného mozno dospiet’ k zdveru, ze
postavenie obvineného pri strelbe zo samopalu AK 47 bolo zrozumitelne vyrieSené v rozhodnutiach
oboch sudov, a preto opatovny vysluch menovanych znalcov, resp. d’alSie skimanie tejto otazky bolo



vyhodnotené ako nadbytoc¢né.

Novym psychologickym vySetrenim svedka G. R. a vyziadanim spravy na ozrejmenie dévodov jeho
vyradenia z programu na ochranu svedkov sa podla obvineného malo dophit' dokazovanie za ticelom
posudenia jeho doveryhodnosti. Ako je pritom zrejmé z oddévodneni dotknutych rozhodnuti, sudy pri
hodnoteni osoby menovaného svedka pracovali s informaciou o jeho vyradeni z programu ochrany
svedkov (s. 35 a 261 prvostupiiového rozsudku) a ze z podstaty jeho vypovede k nemu nepristupovali
ako k bezthonnej osobe, ked obvineny v tejto suvislosti poukazoval na poruSenie dohodnutych
podmienok poskytovania jeho ochrany tym, ze sa mal dopustit’ inej trestnej ¢innosti. K navrhu na nové
psychologické vySetrenie svedka z dovodu rozporov v jeho vypovedi po vykonani tohto znaleckého
posudku treba uviest, Ze odovodnenie tohto navrhu sa podstatne Ii§i od skutkovych zaverov oboch
sudov, podla ktorych svedok G. R. vypovedal pofas celého konania zhodne (s. 37 a 266
prvostupiiového rozsudku a s. 79 druhostupniového rozsudku). Napokon, tymto znaleckym skimanim
sa zistovali predovSetkym osobnostné ¢rty ako aj kognitivne schopnosti svedka (ako na to vo
v§eobecnosti poukazal ustavny sud v bode 68.2. nalezu) a s pravdivostou jeho vypovedi, resp. jeho
déveryhodnost'ou sa vysporiadali samotné sudy.

Zéavery tohto rozhodnutia mozno zhrnut' tym sposobom, Ze nakolko obvineny dostal nalezita odpoved’
na svoje namietky tykajice sa posudzovanej veci, dovolaci sud jednomyselne odmietol jeho dovolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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