Najvys$s§i sud 5 Tdo 57/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho M. B. pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2011 v Bratislave dovolanie
obvinen¢ho M. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 17. februara 2011, sp. zn.
2Tos 55/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 6. jula 2010, sp. zn. 3Nt 25/2009, podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh obvineného M. B. na povolenie obnovy konania, pretoZe

nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Uznesenie stdu prvého stupna napadol obvineny M. B. staznost'ou, ktora Krajsky sud
V Trenc¢ine uznesenim z0 17. februara 2011, sp. zn. 2Tos/55/2010, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. B. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. J. L. dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371

ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Naplnenie uplatneného dovolacieho doévodu videl obvineny M. B. vtom,
ze 0 povoleni obnovy konania rozhodoval na prvom stupni senat na ¢ele s predsedni¢kou
JUDr. Evou Toéthovou, ktord sa zucastnila rozhodovania uz v pévodnom konani vedenom

na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 1T 2/2000, u ktorej navySe namietal aj jej zaujatost’.
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Rovnako tak o staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna  rozhodoval sudca
JUDr. Dusan Ecker, ktory sa zGcastnil uz rozhodovania v pévodnom konani vedenom

na Krajskom stide v Trenéine pod sp. zn. 2To 390/2000.

S poukazom na vysSie uvedené preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval porusenie zakona v jeho neprospech apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského stdu, pripadne aj rozhodnutie okresného sudu a vec podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. vratil krajskému, resp. okresnému stdu, aby ju znovu prerokoval

a rozhodol v inom zloZeni senatu.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trencin
vVtom zmysle, Ze navrhuje dovolanie obvineného M. B. podla § 372 ods. 1

Tr. por. zamietnut’, nakol’ko namietky obvineného nepovazuje za dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného M. B. a zistil, Zze dovolanie sice bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale stcasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
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g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,
h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

V posudzovanom pripade podal obvineny M. B. dovolanie proti uzneseniu krajského
sidu, ktorym tento sud zamietol jeho staznost proti uzneseniu okresného sudu, ktory

V trestnej veci obvineného M. B. na jeho navrh nepovolil obnovu konania.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani zinych ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym std rozhodol o navrhu na povolenie
obnovy konania, resp. ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu

tak z toho dovodu, ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci same;j.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., ktorého aktualne znenie bolo do Trestného poriadku
zavedené s uCinnostou od 1. septembra 2011, upravuje okruh rozhodnuti, proti ktorym
je dovolanie pripustné. Spoloénym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, ze ide o tzv.
meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného stihanie

obvineného kon¢i ako celok.

Uvedena zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustalent rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo
logickym zadmerom zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sidov prvej a druhej
inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otazkach,
resp. o otazkach nadvédzujicich na meritérne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania rozhodnutia upravujice procesny postup, pribratie do konania, ulozenie
pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maja vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial

ich zékon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, mé teda v trestnom procese
vynimo¢né postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny StatGt naruSat’ aj moZznostou
napadnut’ tiez parcidlne rozhodnutia, ktorych zakonnost a ddévodnost (aplikacia)
je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum. Pripustenie

moznosti urcitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj nezodpovedné
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predlzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva
aj z roznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6, ods. 7

Tr. por.).

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

S poukazom na vysSie uvedeny vyklad je evidentné, Ze dovolanie obvineného M. B.
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky toto dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. f/ Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 29. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



