Najvyssi sud 6 Cdo 237/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v B.,
zastupeného J., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému H., ICO: X., so sidlom v B.,
0 zaplatenie 541,20 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 11 Cpr 9/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.
januara 2015 sp. zn. 9 CoPr 7/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 12. marca 2014 ¢. k. 11 Cpr 9/2013-149 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 541,20 Eur spolu s trokmi z omeSkania
0,015 % denne od 1. 6. 2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v rovnakej lehote aj ndhradu trov konania
312,17 Eur na ucet jeho zastupkyne. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania vyvodil zaver, ze narok zalobcu na zaplatenie odmeny (trinasteho platu) bol
dovodny, ked’ze zalobca splnil podmienky na jej vyplatenie v zmysle kolektivnej zmluvy
a nedopustil sa porusenia pracovnej discipliny, ktoré malo spocivat’ v nesprdvnom ulozeni
blokovej pokuty. Rozhodnutie zalobcu ako spravneho organu o ulozeni blokovej pokuty
nebolo totiz preskimavané, a teda ani zrusené pre nezakonnost’ sidom v spravnom sudnictve,
apreto ani Zalovany ako zamestndvatel' zalobcu nebol opravneny konstatovat poruSenie

pravnych predpisov zalobcom pri ukladani blokovej pokuty.
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Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 29. janudra 2015 sp. zn. 9 CoPr 7/2014 rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania
32 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenu prvostupniového rozsudku odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia. Na rozdiel od prvostupiiového
stidu bol toho nadzoru, Ze Zalovany bol opravneny konStatovat’ poruSenie pracovnej discipliny
zalobcom spocivajliice v nespravnom ulozeni blokovej pokuty, pretoze medzi Gcastnikmi iSlo
0 pracovnopravny vztah vramci ktorého mohol zalovany preSetrovat’ staznosti podané
na prislusnikov obecnej policie, teda aj staznost podanii na ulozenie blokovej pokuty

zalobcom, a V pripade dovodnosti st'aznosti vyvodit’ z toho uvedené dosledky.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby ho
dovolaci std zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil
a rozhodol v zmysle petitu zaloby. Dovolanie odovodnil odiatim mozZnosti konat’ pred sudom,

inymi vadami konania a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia, dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peflaznom plneni
neprevysujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada a na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupnovom sude.
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V prejednévanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci
samej 0 penaznom plneni vo vyske 541,20 Eur (nebertic do uvahy prislusenstvo uplatnenej
pohladavky). Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (5. 11. 2013) bola 337,70 Eur
(podl'a § 1 pism. &/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z.). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o penaznom plneni neprevySujucom

trojnasobok minimalnej mzdy (1 013,10 Eur).

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom siudu odnala moZnost konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu Ziadnej z podmienok pripustnosti

dovolania uvedenych v tomto ustanoveni.

Za neddvodnt povazoval dovolaciu namietku zalobcu o vade konania spocCivajice;j

V odnati moznosti konat’ pred odvolacim stidom tym, Ze mu neboli dorucené listinné dokazy.

Zo zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sidom dia 29. 1. 2015 ( ¢. 1. 194) je
zrejmé, Ze na tomto pojednavani boli vykonané (okrem inych) listinné dokazy predlozené
zalovanym v odvolacom konani aze zastupkyna zalobcu k nim nemala pripomienky.
Zo ziadneho ustanovenia O. s. p. nevyplyvala odvolaciemu sidu povinnost dorucovat
zalobcovi listinné dokazy predlozené zalovanym. Je totiz potrebné rozliSovat medzi
povinnostou sudu dorucovat’ ucastnikovi konania v zaujme zachovania principu rovnosti
zbrani vyjadrenie druhého ucastnika, ktory je protistranou v spore, a moznostou sudu
rozhodnut’, ktoré z navrhovanych dokazov vykona (120 ods. 1 veta druha O. s. p.). Postup
odvolacieho sudu, ktory zopakoval a doplnil dokazovanie procesne predpisanym spdsobom,

bol preto v stlade so zakonom a zalobcovi nim nebola odfiata moznost’ konat’ pred stidom.

Opodstatnenou nebola ani namietka zalobcu o odnati moznosti konat' pred sidom

nedostatocnym odovodnenim rozsudku odvolacieho stdu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
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rozsudok odvolacieho sudu spiiia poziadavky na riadne a presvedéivé odovodnenie v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud strucne a jasne vysvetlil preco povazoval pradvne posudenie
veci suidom prvého stupiia za nespravne, resp. preco dospel k inému pravnemu zaveru.
Pochopenie tohto pravneho zaveru Zalobcom je napokon zrejmé aj z jeho dovolania (str. 15,
predposledny odsek). Dovolaci siid poznamenava, ze pri posudzovani riadneho odévodnenia
rozhodnuti sidov v zdkladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol

skamat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Zalobcom uplatnenymi dovolacimi ddvodmi, spodivajucimi Vtzv. inych vadach
konania a v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim siidom, sa dovolaci sid nemohol
zaoberat, pretoze tieto dovolacie dovody by mohli byt relevantné len v pripade, ak by

dovolanie bolo pripustné. Samotné vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3: 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2015
JUDr. Rudolf Ciré v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova
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