Najvys$s§i sud 3 Tost 25/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci obvineného J. T. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 20 Trestné¢ho zakona, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. {/ Trestného
zékona V Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona a iné, prerokoval na neverejnom

zasadnuti 16. septembra 2015 v Bratislave staznosti obvinenych J. T., M. B., M. M.

a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti

uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica z 3. septembra 2015, sp. zn. 2 Tp 5/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznosti obvinenych J. T., M. B.,
M. M. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;

republiky sa zamietaju.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica podla § 76 ods. 3 Trestného por. o prediZeni
lehoty vizby obvinenym J. T., M. B. a M. M. do 27. decembra 2015 a zaroveil rozhodol
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. o nenahradeni védzby obvinenych dohl'adom

probacného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutiec odévodnil v podstate tak, ze: ,,V predmetnej veci doévodnost
podozrenia existuje a je opreta o dokazné prostriedky doteraz nazhromazdené v spise. Toto
konStatovanie plati naozaj bezvyhradne pokial ide o skimant majetkovll trestni ¢innost,
ktorej podstatu v zasade nespochybiiuji ani obvineni (s vyhradou obvinenych B. a M.,

ze o nej nevedeli). Stanovisko sudcu pre pripravné konanie k dovodnosti trestného stihania
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sice neprejudikuje vinou obvineného, ale bez vysporiadania sa s otazkou ddévodnosti
trestného stihania by vdzobné uznesenie bolo nepreskimatel'né.*“ Sudca pre pripravné konanie
s ohl'adom na to, Ze vo veci nenastal vyznamny relevantny posun V dokaznej situacii
na stranach 9 a 10 uznesenia Vv podstate zopakoval fakty, ktoré konstatoval pri svojich
predoslych vdzobnych rozhodnutiach potvrdenych staznostnym sidom a dalej uviedol:
,»V tomto Stadiu trestného stihania vSak nemo6ze byt ulohou rozhodnutia o védzbe definitivne
sa vysporiadat’ s interpretaciou odznetych slov — to bude az tlohou rozhodnutia v merite veci.
Je vSak mozné konstatovat’, Zze odposluchy dokumentuji nielen scenar majetkovo-pravnych
prevodov, ale davaju dovod domnievat’ sa, ze vo veci sa naozaj minimalne zvazovala vrazda,
minimalne jednej osoby — zZ kontextu komunikacie mozno vyvodit’ zaver, Ze iSlo 0 poSkodenu
V. S.. Obsah odpocutej konverzacie tieZ dovodi zaver 0tom, Ze obvineni B. a M. mali
0 predmetnej veci ovela viac informacii, nez prezentovali pred sudcom pre pripravné konanie
a pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Niet ddvodu opédtovne nekonstatovat’ u vSetkych
obvinenych aj dovody koliznej vidzby a preventivnej vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Pokial’ ide o dévodnost’ tzv. koluznej vizby mozno konstatovat’,
ze do veci je zaangazovanych viacero osdb v rdznych poziciach, ktorych pripadnd ucast
na skutku, resp. vedomosti onom sa budi musiet eSte preverovat. Uz z doteraz
zabezpeCenych dokaznych prostriedkov je evidentné, ze obvineni (z obvinenych najma J. T.)
maju kontakty na tieto osoby, intenzivne s nimi komunikuju, pricom vSetko nasved¢uje tomu,
ze podozrenie najméd z pripravy naozaj sofistikovanej ekonomickej trestnej ¢innosti je redlne
a ide o kontinualne konanie spocivajuce v zabezpeCovani viacerych krokov. V takychto
pripadoch uz samotna sofistikovanost’ a prepracovanost’ planu, sticastou ktorého je viacero
0s0b, moze byt skuto¢nostou dostatocne konkrétnou na to, aby bolo mozné situaciu
vyhodnotit’ tak, Ze obava z nezdkonného ovplyviiovania trestného stihania, najmé posobenim
na svedkov, ktori budi este vo veci vypocuti, nie je abstraktného charakteru a je realna.
Z obdobnych dévodov tak podl'a nazoru sudcu pre pripravné konanie existuje aj redlna obava,
7ze obvineni budu pokracovat v trestnej Cinnosti, pripadne dokonaju trestny cin, ktory
pripravovali. Takato redlna obava v pripade pripravy na trestny ¢in spo¢iva uz v puhom fakte,
ze ide o pripravovanie trestného cinu, teda ndsledok eSte nenastal, pricom pokial
by do konania obvinenych nevstupili organy ¢inné V trestnom konani, je mozné ba dokonca
pravdepodobné, Ze pldnovany nésledok by nastal (ako uz bolo uvedené, planovany
ekonomicky efekt nemohol realne nastat’, resp. by bol velmi nepravdepodobny — a to aj
za situacie obcCiansko-pravnych sporov, o ktorych hovoril obvineny T., ak by zila osoba, ktora

potvrdi falSovanie dokumentov a na zéklade ktorych kataster vykona majetkovo-pravne
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zmeny). V kazdom pripade plati, ze do konania vSetkych obvinenych os6b pred ukonéenim
eventudlnej trestnej cCinnosti vstapil orgdn ¢inny v trestnom konani, ktory zamedzil
Vv pokracovani protipravnej ¢innosti. Ak by sa vSak tak nestalo, je mozné sa redlne domnievat’,
7e obvinené 0S0by by v protipravnej ¢innosti pokracovali, priCom zasah organov ¢innych
Vv trestnom konani takato moznost' do dosledku neeliminuje. V takychto pripadoch sa zdsah
do osobnej slobody obvinenych osob stava nielen legdlnym a legitimnym, ale vo vztahu
k zavaznosti konania aj zasahom proporcionalnym. Je teda naozaj vel'mi pravdepodobné,
7e vpripade neprediZenia vizby by obvinené osoby mohli konat vys§ie popisanym
sposobom. Je vo vSeobecnom zaujme zabezpelit' objektivne a ni¢im neruSené vysetrovanie
stihanej trestnej veci, a to Vv pripade potreby aj prostrednictvom védzobného stihania
obvinenych. Dovody vézby neboli ani v tomto $taddiu konania s poukazom na uz vyssie
uvedené nijako oslabené. Mozno konStatovat, ze v tomto pripade vySetrovatel i prokurator vo
veci konal spdsobom, ktory este nemozno vyhodnotit' ako tak zdvazné prietahy v konani,
ktoré z hladiska zaujmov ochrany spolo¢nosti by mali tzv. fatdlny nasledok — prepustenie
obvinenych o0s06b len z dovodu pomalej prace organov Ccinnych v trestnom konani.
Aj ciastocny suhlas sudcu pre pripravné konanie s vyhradami obhajoby ho vsak doviedol
K zaveru, Ze vizbu v tomto pripade je potrebné prediZit’ o tri mesiace, v ramci ktorych vietky
planované ukony, na ktoré prokurator poukazuje, bude mozné uskutoénit™. Dalej sa sudca pre
pripravné konanie vyjadril k obtiaznosti samotnej veci a vysvetlil, preCo nenahradil vdzbu

dohl'adom probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podali riadne a vcas staznost vSetci traja obvineni

a prokurator.

Obvineny J. T. vstaznosti uviedol: ,,Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, podla mojho nazoru nevykazuje znaky zakonného
rozhodovania v zmysle zakona — Trestného poriadku § 72 ods. 2, vzmysle ktorého
rozhodnutie o vizbe musi byt odévodnené aj skutkovymi okolnostami a je teda v priamom
rozpore s &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v rozpore s &l. 17 ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 5 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd,
pretoze odo dila obvinenia obvinenym pre skutok ,pripravy vrazdy* vySetrovaci spis
neobsahuje ziaden procesne sposobily dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné hovorit
0 dovodnom podozreni, ze skutok spachali obvineni. Nikto, od sudcu pre pripravné konanie

neocakava prejudikovanie viny ¢i neviny vtomto S$tadiu trestného konania, ocakava
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sa, ale zdkonom predpisané vysporiadanie sa s aktudlnym stavom vo veci, t.j. Ze podstatnym
je to, ¢o vyplyva z dokazovania anie to, ¢o je formalne uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, teda ¢i existuju dokazy, z ktorych sa daju vyvodit’ skutkové okolnosti, ktoré
sa kladi obvinenym za vinu a na ich podklade dospiet’ k zaveru, ¢i vznesené obvinenie
je aj nad’alej dovodné. Takémuto zaveru sa sudca pre pripravné konanie ucelovo vyhyba, resp.
dovodnost’ vzneseného obvinenia posudzuje na zaklade ,Gvahy*“ a ztoho odvodenej
»hypotézy“, nebertic do tvahy absenciu akéhokol'vek relevantného dokazu, ktory by bol
Vv spise a nebertic do tvahy mnohonasobne dokazmi preukazani nedévodnost’ vzneseného
obvinenia pre skutok ,,pripravy ukl. vrazdy*“. Z tohto dovodu malo byt nasledne namieste
konstatovanie nenaplnenia védzobnej podmienky z dévodu absencie tzv. materialnej
podmienky pre d’alSie trvanie vizby, ¢o md mat’ za nasledok ,,fatidlne* rozhodnutie, pretoze
ziadne iné do tuvahy nepripada. V suvislosti S0 skutkom ,,podvodu®, ku ktorému som
sa priznal a olutoval jeho spachanie, je konStatovanie sudcu pre pripravné konanie
0 existencii dovodov vizby, ako boli doteraz viacerymi rozhodnutiami sudov sumarizované,
kvoli zadvaznosti preSetrovanej majetkovej trestnej Cinnosti, bez redlneho zakladu pretoze
vtomto skutku boli zrealizované vsetky ukony pre meritorne rozhodnutie. Nie je teda
pravdou, ze v suvislosti s mojim priznanim je potrebné¢ zaobstaravat d’alSie pre konanie
potrebné dokazy v hypotetickej rovine tivah. Nie je totiz pravdou ani skuto¢nost’ uvadzana
sudcom pre pripravné konanie v uzneseni o prediZeni lehoty trvania vizby tykajuca sa potreby
vykonania dokazu — prekladu anglicky pisanych dokumentov, pretoZe takyto preklad anglicky
pisanych dokumentov uz vypracovany a do spisu dolozeny bol, ako to vyplyva z Navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby (str. 4; str. 5 Navrhu) PhDr. R. B. bol
opatrenim pribrany prekladatel’.... preklady uz boli vyhotovené a st stéastou vySetrovacieho
spisu. Taktiez je neprijatelné vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie, resp. akceptacia
necinnosti — liknavosti organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa ma odrazit' v podobe
dalsieho trvania — prediZenia trvania vizby obvinenych. Nemoze predsa nevediet’ policajt —
vySetrovatel’ elitnej policajnej agentury (NASA), ¢o je predmetom trestného stihania
obvineného a ¢o v suvislosti s takym stihanim je obligatorne v konani vykonat’ (pribratie
znalca psycholog — psychiater) a to plati aj pre (expertizne skiimanie) a pod... V zavere by
som chcel wuviest, ze nie je mozné sa stotoznit ani s konStataciou sudcu
pre pripravné konanie tykajucou sa dovodnosti koliznej tak preventivnej vizby. UZ samotnou
absenciou materidlnej podmienky vézby st tieto dovody anulované, nehovoriac o dalSich
aspektoch svedciacich o nedovodnosti d’alSieho trvania vazby. Preto navrhujem NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky, aby uznesenie Specializovaného trestného stdu, pracovisko
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Banska Bystrica o predizeni lehoty trvania vizby zrusil a rozhodol v zmysle zakona tak,

ze lehotu trvania védzby nepredlzuje.*

Obzalovani M. B. a M. M. a ani prokurator doposial’ svoje staznosti neodévodnili.

Najvyssi sud ako nadriadeny organ v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip potom, ako nezamietol staznost’ z ddvodov
§ 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zdklade podanych staznosti preskiimal
napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska sq,
alebo nie su v staznosti uvedené a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani v priebehu ktorého sa vytvérali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
K poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych
predpisov, ktoré su sucast’ou pravneho poriadku, lebo pravo nemoze byt zaloZzené na neprave,

a tak zistil, ze st'aznosti obvinenych ani prokuratora nie sit dovodné.

V rdmci procesného postupu sudca pre pripravné konanie postupoval bezchybne,
ked dodrzal zakladné zasady trestného konania a procesné ustanovenia upravujuce Postup
sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora na prediZzenie lehoty

vazby.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie doposial’

rozhodoval o vidzbe obvinenych nasledovne:

- uznesenim, sp. zn. 2Tp/5/2015, z 2. marca 2015 (¢.1. 566 az 572 zv. 3) rozhodol o vzati
obvinenych J. T., M. B. a M. M. do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Lehota vizby obvinenym zacala zhodne plynut’ 27. februara 2015 o 09.45 hod. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1 Tost 7/2015, z 24. marca 2015 (¢. 1. 573 az 576 zv.
3) postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznosti obvinenych podané proti

oznacenému uzneseniu ako neddévodné,

- uznesenim, sp. zn. 2Tp/5/2015, z 21. maja 2015 (€. 1. 990 az 996 zv. 4) zamietol Ziadost’

obvineného M. B. 0 prepustenie z vizby, neprijal nim ponuknuty pisomny slub, neprijal
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ponuku penaznej zaruky a nenahradil vizbu menovaného dohl'adom proba¢ného
a media¢ného tradnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 Tost 19/2015,
z 11. juna 2015 (€. 1. 916 az 918 zv. 4) zamietol staznost menovaného proti oznacenému

uzneseniu ako nedovodnu,

- uznesenim, sp. zn. 2Tp/5/2015, z 21. jula 2015 (€. 1. 1604 az 1609 zv. 5) zamietol Ziadost’
obvineného J. T. 0 prepustenie z vizby a nenahradil jeho vdzbu dohladom probacného a
media¢ného uradnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tost 27/2015,
z 11. augusta 2015 (¢. L. 1610 az 1611 zv. 5) zamietol staznost' obvineného T. proti

oznacenému uzneseniu ako neddévodnt,

- uznesenim, sp. zn. 2Tp/5/2015, z 29. jula 2015 (€. 1. 1598 az 1603 zv. 5) zamietol ziadost’
obvineného M. B. 0 prepustenie z vizby na slobodu, neprijal nim ponuknuty pisomny sl'ub,
ani ponuku peflaznej zaruky, neprijal zaruku doveryhodnej osoby za spravanie
sa obvineného a nenahradil jeho vdzbu dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Uznesenie sa stalo pravoplatnym 29. jula 2015,

- uznesenim, sp. zn. 2Tp/5/2015, z 3. septembra 2015 rozhodol o predizeni lehoty vizby
obvinenym do 27. decembra 2015 a o nenahradeni védzby dohl'adom probacného

a media¢ného Uradnika. Oznacené uznesenie je predmetom staznostného konania.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze o vidzbe obvinenych bolo doposial’ rozhodované
priebezne, plynulo a urychlene v stlade s § 2 ods. 6 Tr. por. ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Z predlozeného spisového materidlu d’alej vyplyva, ze od vznesenia obvinenia -

28. februara 2015 vySetrovatel’ vykonal nasledovné procesne relevantné tkony:

- 28.2.2015 vypocul vSetkych troch obvinenych a svedka P. (¢.1. 59, 64, 69, 116),
- 6.3.2015 vydal vyzvu na vydanie veci (¢. 1. 675 zv. 3),

- 13.3.2015 vypocul svedka K. (€. 1. 622 zv. 3),

- 16.3.2015 realizoval vydanie veci (€. I. 673 zv. 3),

- 24.3.2015 vykonal domovu prehliadku (€. 1. 656 zv.3) ,
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- 31.3.2015 vydal uznesenie o0 pribrati znalca (¢. 1. 633 zv. 3),

- 13.4.2015 vypocul svedka P. (€. 1. 627 zv. 3),

- 14.4.2015 vydal uznesenie o pribrati znalca (¢. 1. 636 zv. 3),

- 22.4.2015 vypocul obvinen¢ho B. (€. 1. 613 zv. 3),

- 23.4.2015 predlozil navrh prokuratorovi ... (¢.1. 642 zv. 3),

- 28.4.2015 vydal opatrenie o ... (C.1. 640 zv. 3),

- 4.5.2015 vypracoval navrh na vydanie prikazu ... (¢.1. 1072 zv. 4),
- 6.5.2015 vypocul svedkynu K. (¢.1. 1013 zv. 4),

- 20.5.2015 vypocul svedkynu K. (¢.1. 1018 zv. 4),

- 20.5.2015 vypocul svedkynu P. (¢.1. 1023 zv. 4),

- 8.6.2015 vypocul svedka P. (€.1. 1027 zv. 4),

- 24.6.2015 vypocul svedka L. (¢.1. 1064 zv. 4),

- 14.7.2015 vypocul svedka D. (¢.1. 1649 zv. 6),

- 28.7.2015 vypocul svedka K. (¢.1. 1654 zv. 6),

- 11.8.2015 vypocul svedkyiu S. (¢.1. 1641 zv. 6),

- 11.8.2015 vypocul svedka Ing. P. (¢.1. 1661 zv. 6),

- 12.8.2015 vypocul obvineného T. (¢.1. 1626 zv. 6),

- 17.8.2015 vypocul svedkyiu JUDr. D. (¢.1. 1666 zv. 6),

- 19.8.2015 predlozil prokuratorovi podnet na prediZenie lehoty vizby (&.1. 1707 zv. 6).

Aj z tohto prehl'adu len najdodlezitejSich a procesne relevantnych procesnych tkonov
vyplyva, Ze vySetrovanie prebieha plynulo, bez ,hluchych miest®, a preto si najvyssi sud
neosvojil namietky obvineného T. o liknavom postupe vySetrovatela pri vykondvani

procesnych tkonov.

Sudca pre pripravne konanie sa v uzneseni o prediZeni lehoty vizby rozsiahlo vyjadril
k materialnym dévodom vézby — opodstatnenosti trestného stihania a existencii dovodov
vézby, pricom najvyssi sud povazuje tieto vyjadrenia a zavery za dostatocné a presvedciveé,
osvojil si ich, a preto na ne odkazuje s tym, Ze opatovné rozoberanie tych istych skuto¢nosti

povazuje za nadbyto¢né.

Najvyssi sud k vyssie uvedenému len stru¢ne dodava, ze podozrenie 0 dévodnosti
trestného stihania pre obzvlast zavazny zloCin podvodu sa priznanim obvineného T.

znasobilo. Zavaznost, rozsah i sofistikovany spdsob vykonania uz len tohto obzvlast
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zavazného zloCinu v spojeni S bohatou krimindlnou minulostou vsetkych obvinenych,
preukazujicou neochotu akceptovat’ pravne normy tejto spolo¢nosti, a dokomentujucou
ich vyrazné sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, sama osebe potvrdzuje opodstatnenost
obmedzenia ich osobnej slobody formou vizby, a to v lehote tak, ako to urcil sudca

pre pripravné konanie.

V §tadiu pripravného konania nemozno ziadat’ od sudu komplexné zaoberanie sa vinou
obvinenych pre stihany trestny ¢in, pretoze by to znamenalo prejudikovanie konecného
zaveru, ¢o nie je pripustné. Preto sa ani obvineny T. nemdze oprdvnene uz v tomto Stadiu
konania domahat podrobnych zaverov sudu k opodstatnenosti trestného stihania
pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy. Len Givahy sudcu pre pripravné konanie k tejto
otazke - podozreniu, nie vine, si a boli namieste o to viac, Ze ich najvyssi sud povazuje

za akceptovatel'né a zodpovedajice sucasnej dokaznej situdcii.

K samotnému rozhodnutiu o prediZeni lehoty vizby najvyssi sud uvadza, Ze nezistil
poruSenie, ¢i nedodrzanie podmienok na takéto rozhodnutie uvedenych v ustanoveni § 76
ods. 3 Tr. por. Medzi tieto patri 1 dosiahnutie ucelu trestného konania, ktorym je nalezité
zistenie a objasnenie trestného ¢inu jeho pachatela a jeho spravodlivé potrestanie,

ak sa preukaze vina.

Z navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby zrozumitelne vyplyva, Ze doposial
sa mu nepodarilo nalezite objasnit’ vSetky okolnosti a skuto¢nosti smerujuce k tomu,
aby mohol zodpovedne rozhodnat’ bud’ o podani obzaloby alebo o inom procesnom postupe,
¢i inom rozhodnuti. Potrebu doplnenia dokazovania aj najvyssi stid povazuje za opodstatnenu
a lehotu ur¢ent sudcom pre pripravné konanie za primerani s ohl'adom i na obtiaznost’

vySetrovanej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa uz vyjadril samotny sudca pre pripravné konanie.

Hoci obzalovani B. a M. doposial neoddvodnili svoje staznosti je nesporné,
ze nie su spokojni s dalSim trvanim obmedzenia ich osobnej slobody. Zavery najvyssSieho
sudu vyslovené vyssie sa vSak vztahuju aj na nich, pretoze formalne 1 materidlne podmienky
d’alsicho pretrvavania vdzby st dané aj u nich, nedoslo kich oslabeniu tak, Ze by bolo
nevyhnutné konstatovat’ neproporcionalitu vizby k zavaznosti (obtiaznosti a rozsahu) stihanej

trestnej ¢innosti.
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Prokurator sice neodévodnil svoju staznost’, z povahy veci ale vyplyva, Ze nie je
spokojny s tym, Ze jeho navrhu nebolo vyhovené v plnom rozsahu (prediZenie lehoty vizby
0 Styri mesiace). Pocetnost’ a narocnost’ procesnych ukonov, ktoré je nevyhnutné podla
prokuratora (vid’ jeho navrh na prediZenie lehoty vizby) este vykonat si aj podla najvyssieho
sudu nevyzaduje lehotu az Styroch mesiacov. Tu najvyssi sad pripomina znenie § 2 ods. 6

Tr. por., podl'a ktorého musia byt vdzobné veci vybavované prednostne a urychlene.

Pokial' sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu rozhodol
0 nenahradeni vézby obvinenych dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika rozhodol
spravne. Odbévodnenie takéhoto rozhodnutia: ,,Mozno sa opravnene domnievat, ze dohlad
by v tomto pripade bol len formalnym krokom, Gi¢elovo zameranym na prepustenie z vazby,
ktory v konecnom ddsledku nema vnutorny obsah, spocivaju v redlnom splneni toho,
o by dohl'ad mal zabezpegit™, povazuje najvyssi sud za prijatené a akceptovatelné a dopliia,
7e na pozitivne rozhodnutie o nahradeni viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika

musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vidzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo pism. ¢/ mdze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut' dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného ¢lenského S§tatu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo
obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, moZno zaruku alebo

sl'ub prijat’, alebo ulozit’ dohlad, len ak to odévodiuju vynimoéné okolnosti pripadu.

Hoci doslovné znenie Trestného poriadku nepripusta nahradenie vizby procesnymi
prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por., v pripade
ak je u obvineného zisteny a ustaleny dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. — tzv.

koltzna vizba, v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
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I. US 100/2004, I. US 230/2004) a Najvyssicho sadu Slovenskej republiky (R 57/2005)
sa pripustila moznost nahradenia vidzby aj vo vztahu k dévodom tzv. koliznej vézby,
a to s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 druhd veta Dohovoru 0 ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a &lanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
Preto rozhodovanie o0 nahradeni védzby oznafenymi procesnymi prostriedkami aj v pripade,
ak ide otzv. koluznu vidzbu, je v sulade srozhodovacou c¢innostou ustavného stdu

I najvyssieho sudu.

Najvyssi sud pri tavahach ¢i mozno vizbu obvinenych T., B. a M. nahradit’ dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika dospel k zhodnému - negativnemu zaveru ako sudca pre
pripravné konanie, pretoze 0soby obvinenych (T. — 11x sudne postihnuty, B. — 4x studne
postihnuty a M. — 4x sudne postihnuty) a ani povaha prejednavaného pripadu
(sofistikovana majetkova trestna ¢innost” s moznou snahou o zahladenie stop zavrazdenim
dolezitej svedkyne) neddvaji dostatoénu zaruku, Ze by ucel vdzby mohol byt dosiahnuty
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Z predlozeného spisu nevyplyvaja ani
vynimo¢né okolnosti pripadu opraviujice moznost' tivah sidu o nahradeni vizby dohl'adom

probac¢ného a mediacného uradnika.

Sohl'adom na vysSie uvedené nepovazoval najvyssi sid staznosti obvinenych

a prokurétora za dovodné, a preto ich zamietol postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. septembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



