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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: F. J. M.,
nar. XX. X. XXXX v Z., §tatna prislusnost’” Konzskej republiky, etnikum Lari, slobodny, vierovyznanim
krestan - katolik, s cestovnym dokladom ¢. F. s platnostou do 6. maja 2014, posledny trvaly pobyt v
krajine pévodu v Z., toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tabor Opatovskd Nova Ves, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava), o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-380-21/PO-Z-2012 zo diia 10. augusta 2012, ktorym
navrhovatelovi ziadost’” o udelenie azylu zamietol ako zjavne neopodstatnent, o odvolani navrhovatela
podaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/13/2012-21 zo dna 5. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/13/2012-21 zo dia
S.decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (dalej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-380-21/PO-Z-2012 zo diia 10. augusta 2012 podla § 12 ods. 1 pism.
a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zakon o azyle) zamietol navrhovatelovu ziadost’ o udelenie azylu ako
zjavne neopodstatnenu.

V oddvodneni predmetného rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ okrem svojej vypovede v konani o
udelenie medzinarodnej ochrany nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dévodov, z dévodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.



Jedinymi dévodmi boli v§eobecné obavy z diania v krajine pévodu a strata strykovej finanénej pomoci
na §tadidch na Ukrajine.

Odporca tieto dévody vyhodnotil ako nerelevantné pre udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej
ochrany a svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze navrhovatel' svoju ziadost o azyl oddvodnil inymi
skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v §§ 8, 10, 13a alebo § 13b zakona o azyle.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote opravny prostriedok - navrh zo dia 24. augusta 2012, ktorym sa domahal jeho zru$enia v celom
rozsahu. Uviedol v fiom, ze odporca navrhovatelove dovody ziadosti o udelenie azylu vyhodnotil
nespravne. Uviedol, Ze spiiia podmienky na udelenie azyli vzhl'adom na situdciu v Konzskej republike -
krajine povodu, kde takmer kazdodenne dochéadza ku konfliktom prepadnutiam ozbrojenym titokom a to
st dovody, pre ktoré ma obavu o svoj zivot a zdravie v krajine pévodu.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu zo dna 30. oktébra 2012 napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit’ ako vecne spravne, pritom sa v plnom rozsahu pridrzal svojich argumentov uvedenych
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Dalej poukazal najmi na skuto¢nost, Ze pojem uteenec
nemozno vykladat’ v§eobecne, ale kazda ziadost’ sa musi skimat’ individualne

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 5Saz/13/2012-21 zo dna 5. decembra 2012 dospel k nazoru,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Rozsudok od6vodnil svojimi vlastnymi stanoviskami k jednotlivym namietkam navrhovatela.

1/ Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym dévodom Ziadosti o udelenie azylu krajsky sud povazoval za
potrebné zdoraznit', Ze za relevantny dévod na udelenie azylu nemozno bez d’alSicho povazovat taziva
situaciu navrhovatela (navrhovatel' niekol’kokrat v ramci azylového konania udal, Ze po smrti stryka
nemal mozZnost’ financovat si §tadium na Ukrajine z vlastnych prostriedkov a poukazoval na chudobu ¢i
nezamestnanost’ v krajine povodu), vyplyvajucu zo zlej ekonomickej situacie v krajine pdvodu

2/ Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ prejavil obavy z rasistickych utokov na Ukrajine, respektive z nedostatku
finan¢nych prostriedkov, nie st ani podl'a nazoru krajského sudu dévodmi na udelenie azylu.

3/ Navrhovatel, ako ob¢an Konzskej republiky, sa do krajiny pévodu moze kedykolvek vratit’, priCom
samotné tvrdenia navrhovatela, Ze by po prichode do Konzskej republiky mohol vzbudit' zaujem
mnohych zlo¢ineckych skupin, sa v rdmci konania pred odporcom preukéazat’ nepodarilo. Z uvedeného
dovodu preto krajsky sud i tuto namietku navrhovatela povazoval za nedévodnu. Navyse je pravdou, ze
navrhovatel’ pred odchodom z krajiny povodu Ziadne konkrétne problémy neuvadzal, nakol’ko ich (ako
to sam niekolkokrat uviedol) ani nemal.

4/ K odvolacej namietke navrhovatela, Ze spliia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany z dovodu
hrozby véZzneho bezpravia krajsky std uviedol, Ze spravny organ v zavere odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil i riziko vazneho bezpravia u navrhovatela v intenciach ustanovenia § 2 pism. f)
zakona o azyle tak, ako to definuje platna a u¢inna pravna uprava.

Odporca nepochybil, ak s ohladom na zaobstarané informacie o krajine poévodu navrhovatela
(nachadzajice sa na ¢. 1. 39-50 administrativneho spisu odporcu) a samotné vypovede navrhovatela v
konani vyhodnotil, Ze navrhovatelovi v pripade ndvratu do krajiny pdvodu nehrozi ziadne vazne
bezpravie tak, ako to definuje ustanovenie § 2 pism. f) zdkona o azyle, nakol’ko mu nehrozi trest smrti
ani jeho vykon, ani mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest. Taktiez mu
nehrozi ani vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. V dostupnych zdrojoch totiz i podla nézoru
odvolacieho sudu neexistuji Ziadne informacie, Zze by na tUzemi Konzskej republiky prebiehal
medzinarodny alebo vnutrostatny konflikt, pri ktorom by mohlo dojst k ohrozeniu Zivota samotného
navrhovatela.

S ohl'adom na vys$ie zmienené skuto¢nosti i krajskému studu v zhode so zavermi odporcu vyplynulo, Ze
u navrhovatela neexistuji ziadne déovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveny hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to definuje zakon o azyle.

III.



Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, zhodne so zalobou, ze dévodmi pre
poskytnutie splita a zopakoval doslovne Zalobné dovody.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sid SR vydal rozsudok, ktorym zmeni
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/13/2012-21 zo 5. decembra 2012 tak, ze
rozhodnutie odporcu CAS:MU-380-21/PO-Z-2012 zo diia 10. augusta 2012 zrusi a vec vréati odporcovi
na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze na objasnenie dovodov navrhovatelovej ziadosti o azyl bol s nim 17.
jala 2012 vykonany vstupny pohovor.

V ramci pohovoru navrhovatel’ uviedol, ze krajinu povodu opustil uz v januari 2011, kedy letecky
vycestoval na Ukrajinu za u€elom S$tadia. Najprv pol roka Studoval ukrajinsky jazyk a neskor zacal
Studovat’ v Cvove ekonomiku podnikania na Evovskej polytechnickej univerzite. Naklady na $tadium mu
podla jeho tvrdeni platil jeho stryko. Po strykovom umrti vSak navrhovatel ostal bez finanénych
prostriedkov a preto sa rozhodol odist’ z Ukrajiny. Ako d’alej uviedol, poc¢as pobytu na Ukrajine sa stretol
s nadavkami a urazkami, ktoré saviseli s jeho farbou pleti.

Navrhovatel' d’alej po¢as vykonaného pohovoru spravnemu organu uviedol, Ze v krajine povodu nemal
ziadne problémy s policiou, armadou alebo s inymi Statnymi organmi, nebol trestne stthany, ani nebol
¢lenom ziadnej politickej strany alebo hnutia. Jediny problém, ktory pocas pobytu v krajine povodu
pocitoval bol, Ze prezil vSetky nepokoje, ktoré boli v jeho krajine v rokoch 1996, 1997 a 1998. V
Konzskej republike podla nazoru navrhovatela existuje napétic medzi kmefiom Lari na juhu a kmeniom
Mbochi na severe, velk4 nezamestnanost’, chudoba a mladi l'udia tam nemaja ziadnu perspektivu.

Iné dovody ziadosti o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR navrhovatel’ v
priebehu konania pred odporcom neuviedol.

Nedoslo teda k splneniu podmienok na udelenie azylu, ¢i poskytnutie doplnkovej ochrany
navrhovatelovi.

Z tychto dévodov navrhol odporca napadnuty rozsudok potvrdit’.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku ditu 31. decembra
2012 zrusilo okrem inych, aj rozpoétovl organizdciu - Migraény urad Ministerstva vnitra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zru§enych rozpoctovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako pdévodne zZalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastivania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do



tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&1 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi¢om slobodného azylanta mladsicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a odseku 1 § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne doplnkova ochranu
ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli€enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).
Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo ziadost' o udelenie azylu zamietne ako zjavne
neopodstatnent, ak o udelenie azylu poziada ziadatel, ktory zaklada svoju Ziadost’ na inych dovodoch
ako v §§ 8, 10, 13a alebo § 13b.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze neboli splnené podmienky ustanoveni §§ 8, 10, 13a alebo §
13b zakona o azyle a z tychto dévodov krajsky sud ako aj pred nim spravny organ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ ziadost o azyl navrhovatela, ako zjavne
nedoévodnu zamietol, pretoze dévodom pre udelenie azylu neboli nabozenské, rasové, politické, ¢i iné
dovody, ale ekonomické dovody, priCcom nebolo preukdzané ziadne prenasledovanie, hrozby, C¢i
poskodzovanie navrhovatela v krajine povodu.



Krajsky sud presvedCivo vysvetlil aj d’alsie dovody uvedené doslova v tomto rozsudku, pre ktoré
povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za zdkonné a spradvne. Na ne Najvy$si sud Slovenskej
republiky odkazuje v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajuc na skutocnost’ ze navrhovatel,, je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.¢.71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

