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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R., byvajiceho v Y., 2/ Z., byvajicej v Y. a 3/

0., so sidlom v Z., vSetci zastapeni JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, L.
Novomeského 25, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnltra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. ¢. 2, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50 C 96/2012, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 311/2015, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 311/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. februara 2015 ¢.k. 50 C 96/2012-312 zalobu zamietol.
Konanie v Casti o zaplatenie 5 138,26 € spolu s trokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5
138,26 od 4.7.2010 do zaplatenia vo vztahu k Zalobkyni 2/ zastavil. Konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 11 569,36 € od 16.11.2010 do zaplatenia vo vztahu k
zalobcovi 1/ a k Zalobkyni 2/ zastavil. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozsudkom 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 311/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Odvolanie ¢o do
vyrokov, ktorymi bolo konanie vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ zastavené, odmieta. Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktorého pripustnost
odovodnovali § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietali, ze
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo opomenutim dorucenia vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu
zalobcov (vid’ rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike). Za vazne hmotnopravne a procesnopravne pochybenie odvolacicho sudu
povazovali vyzvu odvolacicho studu zo 4. septembra 2015 doru¢ovanu a adresovant iba dovolatelovi 1/,
ked’ tato vyzva nebola dorucovana sucasne aj dovolatelke 2/ a 3/, ktora bola navySe nejasna a



nezrozumitelna. Dalej poznamenali, Ze rozhodnutia niz§ich stdov vychadzaji z nedostatoéne a
nepresvedcivo zisteného skutkového stavu, su vysledkom svojvolne a tendencne nespravneho pravneho
posudenia veci a su teda arbitrarne odévodnené a nepreskumatelné. Uviedli, Ze stidy zjavne pochybili,
ked” vec neposudzovali podla platnych ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z. a rozhodovacou praxou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, svojvolne porusili princip pravnej istoty, ked si pred ich
rozhodnutiami nezabezpe¢ili informaciu o stave konania ¢. 45114/12 vedenom pred Eurdépskym stidom
pre l'udské prava, v ktorom su dovolatelia stazovatelmi. Na zéklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v celosti zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a aby
zrusil v celosti aj tomu predchadzajuci rozsudok okresného sudu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznadila dovolacie namietky Zalobcov za ned6vodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prvé, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia t¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat sledovany pravny
ucinok pri vadach zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’
(napr. Najvys$si sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4
Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).

9. Dovolatelia v dovolani namietaji, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Zalobcovia v dovolani odvolaciemu sudu vytykaja, e im nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k
nimi podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemali moznost’ vyjadrit' sa k nemu. Europsky sud pre
Tudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom
sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské préava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uZ nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému uc¢astnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako préavna a skutkovd argumenticia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skuto¢nosti, ze odvolanic nemusi vyvolat ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
porusSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

11. VWychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobcov



(€. 1 324 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana (¢. 1. 333 spisu), zalobcovia (dovolatelia) ale nemali
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud im toto vyjadrenie
zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcom do$lo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odiatiu im moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktora musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
ReSpektujuc pravne G¢inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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