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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Usacevovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu L. B., bytom v
W., zastupeného Advokatskou kancelariou KRAJNAK & PARTNERS, s.r.0., Driefiova 34, Bratislava,
proti zalovanej Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska ¢. 2, zastiipenej JUDr.
Evou BusSovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Tobruckd ¢. 6, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo 7. septembra 2012, ¢islo P-30/2012:1061/2011, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 21. februara 2014, ¢. k. 3S/11/2013-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. februara 2014, ¢. k.
3S/11/2013-98, potvrdzuje.

U€astnici nemajui narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. februara 2014, ¢. k. 3S/11/2013-98 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. d) OSP rozhodnutie zalovanej zo 7. septembra 2012, ¢&islo P-30/2012:1061/2011 v spojeni s
rozhodnutim VI. Disciplindrneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 29. marca 2012, Sp. zn.: DS
VI. - 36/11:1061/2011, v Casti o uloZzeni petiaznej pokuty a vec vratil zalovanej na dalSie konanie.
Zalovanej bola uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

V odo6vodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia v ¢asti o ulozeni
penlaznej pokuty, ktorym bol Zalobca uznany podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokaciia o
zmene a dopleni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii“) vinnym z disciplindrneho previnenia, lebo
zavaznym sposobom porusil povinnost’ advokatskeho koncipienta, za ¢o mu bola uloZena penazna
pokuta vo vySke 20-nasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, t.j. 6 544 €.

Podl'a nazoru krajského sudu bolo povinnostou disciplinarneho sendtu vySku ulozenej pokuty nalezite
odovodnit’, teda okrem iného uviest’, i pri jej ukladani prihliadal na osobné a majetkové pomery Zalobcu,



ak ano na aké a v akom rozsahu a preco (z akych dévodov) ulozil pokutu prave vo vyske 20-nasobku
minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, a oddvodnit’, akym postupom v ramci spravneho
uvazenia k takejto vyske dospel.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie, ktoré je len prepisom formulacie zakonného ustanovenia,
a navySe len s poukazom na trestné stihanie spred desiatich rokov, pri ktorom bolo trestné stihanie
podmienec¢ne zastavené a zalobca sa osvedcil, nie je dostatocné. Pre nedostatok dovodov je v napadnutej
casti absolutne nepreskiimatelné aj rozhodnutie zalovanej, ktord sa vobec nevysporiadala s odvolacimi
namietkami zalobcu, v ktorych poukazal na okolnosti podstatného vyznamu v procese ukladania
peniaznej pokuty, na ktoré bol Zalovany povinny pri ukladani disciplinarneho opatrenia (pokuty) zo
zakona prihliadat’, ¢o vyplyva z § 57 ods. 7 v spojeni s § 58 ods. 6 zakona o advokacii v spojeni s § 168
ods. 1 Trestného poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo aby rozsudok prvostupniového sudu podla 221 ods. 1 OSP
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedla, Ze v priebehu konania bolo bez pochybnosti zistené, ze zalobca na seminari
advokatskych koncipientov, ktory sa konal v hoteli Partizan, v stave tazkej opilosti urdzal personal
predmetného hotela a ostatnych ucastnikov semindra, vyhrézal sa im fyzickym nasilim a pomocil
zariadenie baru a bowlingovej drahy. Jeho spravanie nebolo mozné zvladnut' straZznou sluzbou hotela,
preto musela byt privolana hliadka Policajného zboru Slovenskej republiky. Zalobca spdsobil hotelu i
materidlnu $kodu vo vySke 100 Eur. Disciplindrny senat i predsednictvo SAK pri svojom rozhodovani o
uloZeni disciplinarneho opatrenia postupovali v sulade ako s ustanovenim § 56 ods. 3 zdkona o
advokacii, tak i s ustanovenim § 25 ods. 2 Disciplindrneho poriadku SAK. Podl'a nazoru zalovanej nie je
sporné, ze previnenie Zalobcu bolo zavazné, ako aj nie st bez vyznamu okolnosti, za ktorych k
previneniu pri§lo. Rozhodujlice organy prihliadli i na osobu disciplinarne obvineného Zzalobcu a
zhodnotili, ze zalobca sa i v minulosti dopustil konania, ktoré bolo posudené ako vytrznost' a i ked’ bolo
trestné stthanie podmiene¢ne zastavené, bola ur¢ena pre Zalobcu skusobna doba, v ktorej mal preukazat’,
ze 18lo o ojedinelé konanie vybocujuce z ramca slu§ného spravania.

Zalovana namietala, e bolo dostato¢ne preukizané, 7e zalobca ako advokatsky koncipient, ktory pobera
minimalnu mzdu, mal prostriedky na to, aby sa priviedol do stavu tazkej opilosti, konzuméaciou
alkoholickych napojov v hoteli, v ktorom ich cena nie je nizka, a spdsobil $kodu vo vyske 100 Eur,
ktoru hned aj zaplatil, ¢o nasvedCuje tomu, Ze uloZenie penazného trestu vo vyske 20 nésobku
minimalnej mesaénej mzdy, (teda v 1/5 vysky z rozsahu moznosti uloZenia peniazného trestu, ktory je
uréeny 100 nasobkom minimalnej mzdy), je za tak zavazné previnenie primerané a zodpovedajuce aj
moznostiam disciplinarne obvineného zalobcu. Disciplindrny senit rozhodol 29. marca 2012,
Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo 7. septembra 2012 a zvySené vydavky, ktoré
7alobca uvadza v suvislosti s narodenim dietata vznikli az po 30. oktobri 2012. Zalobca vo svojom
odvolani zo 7. méja 2012 proti rozhodnutiu IV. Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory
neuvadzal ziadne konkrétne udaje o svojich majetkovych pomeroch a vydavkoch, okrem informécie, ze
pobera minimalnu mzdu a 7e ma pozastaveny vykon praxe advokatskeho koncipienta. Zalovana v$ak na
pojednavani preukézala, ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu koncipientskej praxe bolo 14. februara
2013 uz zruSené a zalobca prax advokatskeho koncipienta nad’alej vykonava.

Podl'a nazoru zalovanej v rozhodnuti disciplinarneho senéatu je zretelne vyjadrené, ako disciplinarny senat
vyhodnotil v§etky okolnosti prejednavanej veci, v ¢om videl zavazné poruSenie povinnosti advokatskeho
koncipienta, aké dosledky toto konanie malo a vyvodil z nich sprdvny zaver, Ze ani napomenutie, ani
verejné napomenutic - ako najmiernejSie disciplindrne opatrenia nebuda  spliat’ individudlny ani
prevenény ucel, ktory sa ma disciplinarnym opatrenim dosiahnut. Rovnako spravne zvazili ze ani
vyéiarknutie zo zoznamu advokatskych koncipientov, ktoré disciplinarne opatrenie navrhoval predseda
reviznej komisie, by nebolo primerané. Zalobcovi ulozil disciplinarne opatrenie - pefiaznii pokutu vo
vyske 20 nisobku minimalnej mesaénej mzdy. Toto disciplindrne opatrenie v uréenej vyske spiia ako
vychovny ucel vo vztahu k Zalobcovi, tak i prevenény ucel vo vztahu k ostatnym advokatskym



koncipientom a vyjadruje, Ze Slovenska advokatska komora nebude na seminaroch advokatskych
koncipientov tolerovat’ také neddstojné spravanie, akého sa dopustil zalobca.

Zalovana tieZ nepovazovala rozhodnutie krajského sudu za spravne vo vyroku o néhrade trov konania.
Vzhl'adom na vsetky okolnosti prejednavanej veci by povazovala za zodpovedajuce zneniu ustanovenia §
1 OSP a tretej vety ustanovenia § 250k ods. 1 OSP, aby sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Podla jeho nazoru je odvolanie zalovanej v celom rozsahu nedévodné. Uviedol, ze v priebehu
disciplinarneho konania zalobca opakovane poukazoval na svoje osobné a majetkové pomery. Aj ked’ v
¢ase rozhodnutia Zalovanej nemal rodi¢ovské povinnosti, namietal, Ze po¢as vykonu praxe advokatskeho
koncipienta poberal len minimalnu mzdu, iny prijem nemal a od 19. maja 2011 mal navySe pozastaveny
vykon praxe advokatskeho koncipienta. Ak zalobca konzumoval alkoholické napoje v hoteli, kde ich
cena nie je nizka a zaplatil $kodu vo vyske 100,- Eur na mieste, nie je tato skutocnost’ dostatocna na
celkové posudenie majetkovej situdcie Zalobcu. V konani nebolo preukazané, Ze zalobca si pozité
alkoholické napoje zakuapil v hoteli, kolko ich pozil, ani Ze $§kodu uhradil z vlastnych finan¢nych
prostriedkov. O skuto¢nosti, Ze priatelka zalobcu je vo vysokom §tadiu tehotenstva a ze s fiou zalobca
zije v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte, Zalobca zalovant upovedomil na zasadnuti Predsednictva
zalovanej 7. septembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP) preskimal rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovanej nemozno vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prvej vety OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o advokacii za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako disciplinarne
opatrenie pefiaznti pokutu az do vysky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom.

Podla § 56 ods. 3 zékona o advokécii disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada
najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podla § 57 ods. 2 zakona o advokacii postup orgénov komory pred zacatim disciplindrneho konania a
postup disciplinarnej komisie komory po jeho zacati podrobnejSie upravi disciplinarny poriadok komory.
Zaroven upravi aj podrobnosti disciplindrneho konania, moznosti zruSenia pravoplatného rozhodnutia
disciplinarneho senatu predsednictvom komory (§ 70), ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo s
predpisom komory.

Podl'a § 25 ods. 2 disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory pri ukladani disciplindrneho
opatrenia senat prihliadne na zavaznost’ previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu,
disciplinarne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery.

Podla § 57 ods. 7 zakona o advokécii ak tento zdkon alebo disciplindrny poriadok komory priamo
neupravuju niektoré postupy v disciplinirnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti uc¢astnikov
konania, pouziji sa primerane ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je Trestny poriadok.



Podla § 168 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej zo 7. septembra 2012, sp. zn. P-
30/2012:1061/2011, a to v ¢asti uloZeného disciplinarneho opatrenia - pefaznej pokuty. Uvedenym
rozhodnutim Predsednictvo zalovanej podla § 59 ods. 3 zékona o advokacii s pouzitim § 33
Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory rozhodnutie disciplindrneho senatu z 29.
marca 2012 (nespravne oznacenom zalovanou z 8. novembra 2011), sp. zn. VI.-36/11:1061/2011 v
plnom rozsahu potvrdilo ako vecne spravne. Prvostupnovym rozhodnutim disciplinarneho senatu bol
zalobca uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, lebo
zavaznym spOsobom porusil povinnost’ advokatskeho koncipienta primerane ulozent v ustanoveni § 18
ods. 3 zadkona o advokacii a § 2 ods. 2 a ods. 4 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory,
tym, Ze v noci z 3. marca 2011 na 4. marca 2011 sa v skorych rannych hodinach nevhodne spraval k
personalu Hotela Partizan, Tale a k pritomnym koncipientom, ked zjavne v silne podnapitom stave
verbalne a vulgarne napadal pritomné osoby a poSkodzoval majetok hotela a sposobil tak Skodu vo vyske
100 €, pricom musela byt privoland hliadka Policajného zboru Slovenskej republiky, za ¢o mu bolo
uloZzené podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o advokécii disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo
vyske 20-nasobku minimalnej mesa¢nej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, ¢o je celkom vo vyske
6 544 €.

Zalobca v zalobe namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty
neprihliadol na jeho osobné a rodinné pomery, ale naopak, prihliadol len na skuto¢nost, Ze bol v
minulosti (pred 10 rokmi) trestne stthany pre precin vytrznictva, pricom vSak trestné stihanie bolo
podmienecne zastavené a on sa osved¢il. Predsednictvo Zalovanej sa nasledne v napadnutom rozhodnuti
vobec nezaoberalo jeho namietkami uvedenymi v odvolani.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutie o druhu a vyske disciplinarneho trestu prvostupniovy organ odévodnil
len formulaciou, ze ,,pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho trestu senat prihliadal na zavaznost’
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na skutocnost, ze voci osobe disciplinarne
obvineného bolo vedené aj trestné stihanie pre trestny ¢in vytrznictva, ktoré bolo podmiene¢ne zastavené
uznesenim okresného prokuridtora v Humennom zo 16. oktobra 2002 so skuSobnou dobou, ktora
uplynula 14. januéra 2004.“

Predsednictvo zalovanej v ramci odvolacieho konania v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedlo, ze
povazuje skutky spachané disciplinarne obvinenym, ktorymi dehonestoval nielen svoju osobu, ale aj cely
advokatsky stav, za obzvlast’ hrub¢, neuctivé, absolutne neakceptovatelné a nicim neospravedlnitelné, a
preto stotoznujuc sa v plnej miere so zavermi VI. Disciplinirneho senatu, uvedenymi v odévodneni
rozhodnutia, s prihliadnutim na rozsah a povahu previnenia a okolnosti pripadu rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze zalovana neodovodnila vyrok o uloZenom disciplinarnom opatreni
v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 57 ods. 7 zdkona o advokacii,
lebo v od6évodneni svojho rozhodnutia neuviedla, ako sa vyrovnala s namietkami zalobcu vo vztahu k
vyroku rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia vobec neuviedol ako pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol na osobu disciplinarne
obvineného a jeho osobné a rodinné pomery.

Predsednictvo Zalovanej ani prvostupnovy spravny organ teda vébec neoddvodnili, z akych dévodov



uloZili zalobcovi pokutu vo vySke 20-nasobku minimalnej mesaénej mzdy, a taktiez ako prihliadli na
osobu zalobcu, jeho osobné a rodinné pomery.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory
v§ak nesporne vyplyva povinnost' disciplinarneho sendtu na osobné a rodinné pomery disciplinarne
obvineného pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadat’ a vyrok o uloZenom disciplinarnom opatreni
riadne odovodnit’. V Zalobcovom pripade vSak zalovana takto nepostupovala, v rozhodnutiach spravnych
organov absentuje aplikdcia spravnej tvahy vo vztahu k ulozenej vySke peilaznej pokuty, a z tohto
doévodu je napadnuté rozhodnutie Zalovanej nepreskimatelné.

Namietky zalovanej uvadzané v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu preto nie s sposobilé
spochybnit’ spravnost’ jeho rozhodnutia, navySe nemoéze nimi zalovand dopliat’ a vysvetlovat
skuto¢nosti, ktoré mali byt’ obsiahnuté uz v odévodneni spravneho rozhodnutia.

V d’alsom konani bude preto potrebné, aby spravne organy opitovne rozhodli o disciplinarnom opatreni
zalobcu. Okrem iného bude treba v oddvodneni rozhodnutia uviest, ako disciplinarny senat prihliadol na
osobu disciplinarne obvineného a jeho osobné a rodinné pomery a z akych doévodov ulozil pefiaznt
pokutu v konkrétnej vyske tak, aby bol aj vyrok o uloZeni disciplindrneho opatrenia presved¢ivy a
spravodlivy.

Vo vztahu k namietanej nespravnosti vyroku rozhodnutia krajského sudu o trovach konania, treba
uviest, ze zalovana neuviedla Ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré by nemala byt nahrada trov
konania zalobcovi priznana. Odkazala len na ustanovenie § 1 OSP a § 250k ods. 1 tretia veta OSP, podla
ktorej moze sud rozhodntit, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizné, ak st na to dévody hodné
osobitného zretela.

Predovsetkym vSak ide o moznost’ a nie povinnost’ sudu ndhradu trov celkom alebo s€asti nepriznat, a
to len v pripadoch dévodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade vSak taky dovod nebol ani
dany a ani sama Zalovana tento dovod neuviedla. Zalobca bol v rozsahu zalobnych dovodov plne
uspesny, a preto mu nahrada trov konania v plnom rozsahu podla § 250k ods. 1 prvej vety OSP
prinaleZi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a povazuje
rozhodnutie Zalovanej v napadnutej ¢asti za nesuladné so zdkonom. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalovanej nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a
§ 151 ods.1 OSP, lebo uspesny zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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