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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Aveo Design Group, s.r.o., so sidlom v Gelnici,
Hlavna 157, pravne zastlipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., so sidlom v Kogiciach,
Kmetova 26, proti zalovanej ICOS, a.s., so sidlom v KoSiciach, Juznd trieda 44, pravne zastipenej
JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, o zaplatenie 4.106,52 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17 C 1/2013, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 6. oktobra 2021, sp. zn. 9 Co 41/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom ¢. k. 17 C
1/2013-657 z 24. oktdbra 2019 zamietol zalobu Zalobkyne (vyrok 1.), zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sudenej veci sa
zalobkyna domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 4.106,52 € s prisluSenstvom a nahradit’
jej trovy konania titulom bezdovodného obohatenia. Zalobu oddvodnila tym, e diia 7. februara 2008
bola uzatvorend so zalovanou Zmluva ¢. X/XXXX o najme nebytovych priestorov a poplatkoch za
sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov a parkovacich ploch Zalovanej, ktorych je Zalobkyia
vlastnikom, nachadzajiicich sa v objekte na A. R. XX, v E.. Zalobkyfia vypovedala dia 23. aprila 2012
nagjomnu zmluvu, pricom vypovedna lehota bola ukon¢ena dinom 30. jina 2012. Po ukonceni zmluvy
vyzvala Zalobkyna Zalovanll na vydanie bezdovodného obohatenia dita 10. jula 2012, nakolko predtym
uz bola faktira zapocitana. Okresny sud, vychadzajic z § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 4, § 10, § 12, § 13
zakona ¢. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 1 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v
zneni neskor§ich predpisov, ¢L III bod 2 Zmluvy ¢. 6/2008, ¢1. 111 bod 3 zmluvy a bod 6 Zmluvy ¢.
ZML 11/2012, bod 2 Zmluvy ¢. ZML 11/2012 a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
zalobkyne je nedovodna. V suvislosti so spornym zapocitanim pohladdvok medzi Zzalobkyiiou a
zalovanou sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne zanikol zapocitanim vzajomnych pohladavok zo



strany Zalovanej, ktora sa uspeSne branila v konani, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 9 Co 41/2020-797 zo 06. oktobra
2021 zalobkynou napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 prvé veta CSP vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
pravo v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno
napravit’ v odvolacom konani a sid vec nespravne pravne posudil, v dosledku ¢oho nevykonal vo veci
dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového stavu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v dosledku tohto nespravneho postupu jej bolo znemoznené
uplatnit’ dovolacie dovody podla § 421 CSP. Zalovani mala za to, Ze odvolaci sid zrozumitelne a
preskumatelne nevyjadril v ¢om mal spoc¢ivat’ dovod pre zruSenie prvoin$tanéného rozhodnutia a vébec
neodovodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Napadané rozhodnutie navrhla zalovana zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana namieta nespravne pravne postdenie
zru$ujuceho ustanovenia odvolacim sudom, o nenapiiia uplatneny dovolaci dévod podla ust. § 420
pism. f/ CSP. Na zéklade uvedené¢ho ziadala dovolanie Zalovanej odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP,
resp. zamietnut' podla § 448 CSP a priznat' narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny std moéze konat' a rozhodniat o vecisamej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred
ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, ¢i su alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu.

7. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle § 420 CSP je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zméato€nosti, ktoré si vymenované v ustanoveniach § 420
pism. a/ az f/ CSP.

8.1. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8.2. Pokial je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejednd o rozhodnutie vo veci
samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zruSenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie odvolacim stidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

8.3. V suvislosti s podanym dovolanim Zalovanej smerujucim proti zrusujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bola vratena vec na d’al§ie konanie dovolaci sud poukazuje taktiez na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vrétil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v
zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku."

9. Napokon dovolaci sud zdoéraziiuje, ze samotnd povaha uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie, otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

10. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci
sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatelom namietanému dovolaciemu dévodu.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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