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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsudeného A. G., v konani o osvedéeni,
resp. neosvedceni sa odsudeného v skisobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ulozeného rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 606 Hv 9/13f, zo 16. septembra
2013, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2Ntc/5/2014, z 26. jona 2014, v
spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto/6/2014, z 22. augusta 2014,
na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2019 v Bratislave, o staznosti odsideného A. G., proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 19. februara 2019, sp. zn. 2Ntc/5/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného A. G. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim, sp. zn. 2Ntc/5/2014, z 19. februara 2019 rozhodol tak, Ze podla §
18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj zak. ¢. 549/2011 Z. z.), § 416 Trestného poriadku, § 417 ods. 1
Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zdkona, sa odstideny A. G., nar. XX. Z. XXXX v K., v
skuSobnej dobe ulozenej uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 2Ntc/5/2014, zo 4. oktobra
2016, pri podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov
uloZeného mu rozsudkom Krajinského stidu Korneuburg, sp. zn. 606 Hv 9/13f, zo 16. septembra 2013,
ktory bol uznany rozsudkom Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 2Ntc/5/2014, z 26. jina 2014, v
spojeni s uznesenim NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto/6/2014, z 22. augusta 2014 ,
neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 4 (Styri) mesiace a 18 (osemnast’)
dni vykona podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia (¢. L 244 spisu).

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil v podstate na tom zaklade, Ze odstideny sa v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia dopustil troch priestupkov a jedného umyselného trestného ¢inu, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody, ¢o nepochybne sved¢i o sklonoch odsudeného k



nereSpektovaniu zakona a odstideny nevyuzil preto Sancu v podobe podmienecného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny A. G. pisomnym podanim z 21. februara 2019 staznost’
podanim ozna¢enym ako ,,0odvolanie (posudzujic podanie podla jeho obsahu v zmysle § 62 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne
oznac¢ené), ktory navrhol zru§it’ napadnuté uznesenie krajského sudu.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze je riadne zamestnany, ¢o preukazal dohodou,
neskdr pracovnou zmluvou ako aj vyplatnymi paskami. Odsudeny dodrziaval riadne podmienky
proba¢ného dohladu, dostavoval sa vzdy riadne v uréenych terminoch a viedol riadny Zivot. Zije s
matkou v jednej domacnosti, ktorej sa odsudeny snazi pomahat, lebo je vazne chord a je po dvoch
srdcovych infarktoch. Spachanie trestného ¢inu tiprimne l'utuje. Odsudeny mal vzt'ah s druzkou cca 16
rokov, ktory trval do doby podmiene¢ného prepustenia a zivot sa tak odsudenému skomplikoval, lebo
planoval spolo¢ny zivot s druzkou a zaloZenie si rodiny. Musel sa vratit’ do rodi¢ovského bytu, prist’ po
16 rokoch do rodného mesta a bez opory. Tazké chvile riesil tym, Ze niekedy siahol po omamnych
latkach, a bol si vedomy, Ze poruSuje zakon v skGSobnej dobe. Mdze sa to stat’ kazdému. M4 nova
zndmost’, ktora odsudeného podporuje a ddva odsudenému nadej na spolo¢ny Zivot a zaloZenie si rodiny.
V pripade nariadenia vykonu trestu ma odstideny obavu o stratu zamestnania a stratu novej znamosti.
Hlavnym dévodom je v§ak matka odsudeného, ktora je vaZne chora (¢. 1. 247 spisu).

Staznost’ odsudeného A. G. bola zaslana na vyjadrenie prokuratorke Krajskej prokuratury v Trenéine,
ktora sa k podanej st'aznosti odsudeného do ¢asu rozhodovania NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
nevyjadrila.

Staznost’ odsudeného bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozena Krajskym sudom v
Trencine dna 19. marca 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
odsudenym A. G. podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a staznost’
odsudené¢ho A. G. vyhodnotil Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako nedévodna.

Podla § 12 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. prva veta pred bodkociarkou na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt, alebo vykonava
trest odnatia slobody.

Podla § 12 ods. 2 zak. €. 549/2011 Z. z. sud prisluSny podla odseku 1 rozhoduje o vSetkych
suvisiacich otazkach vykonavacieho konania.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podmieneé¢né prepustenie je trestnopravnym institiitom, ktory sa realizuje na zaklade nadvrhu opravnene;j
osoby (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) pri splneni formalnych podmienok (zdkonom ustanovena doba
povinnosti vykonat' ur¢itd c¢ast’ trestu odnatia slobody) a materidlnych podmienok (spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody a pozitivna prognéza vedenia riadneho Zivota v
buducnosti) ustanovenych Trestnym zdkonom. Uvedené podmienky odsudeny aj splnil a uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2Ntc/5/2014, zo 4. oktobra 2016, pravoplatnym toho istého dna,
postupom podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona bol odsudeny podmienecne prepusteny
na slobodu z vykonu trestu odnatia ulozeného mu rozsudkom Krajského stidu v Trencine, sp. zn.
2Nte/5/2014, z 26. juna 2014 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Urto/6/2014, z 22. augusta 2014, ktorym bolo rozhodnuté o uznani rozsudku Krajinského stdu
Korneuburg, sp. zn. 606 Hv 9/13f, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (péat)



rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do tGstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 68 ods. 1 Trestného zikona bola
odsudenému urcena skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky a sti€asne nariadeny proba¢ny dohlad vo
vymere 2 (dva) roky. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud
ulozil odstidenému povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie a tiez povinnost” dostavovat’ sa jedenkrat za dva mesiace k probaénému a media¢nému
uradnikovi za i€elom preukazovania zdrojov prijmov.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla § 68 ods. 4 Trestného zakona rovnako sa ma za to, ze trest bol vykonany diiom, ked’ doslo k
podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skiSobnej doby
nerozhodol, Ze odstideny zvysok trestu vykona. Sud moéze tak rozhodnut’ do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in spachany v skasobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

Podmieneénym prepustenim sa ddva moznost’ odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj ,,pobytom‘ odsudeného na
slobode, s uloZenim skuSobnej doby. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest' v skasobnej dobe riadny
zivot, znamena to, ze re§pektuje pravny poriadok a jeho jednotlivé pravne normy tak ako to konstatoval
aj krajsky sud. Ak vSak tieto zdvaznym spdsobom porusi, najmé tym, ze spacha trestny Cin, sved¢ito o
tom, ze podmienecné prepustenic nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok
trestu odnatia slobody. Pre rozhodnutie o neosvedéeni sa odsudeného v skiiSobnej dobe a nariadeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, staci poruSenie ktorejkol'vek z uloZzenych podmienok, ku
ktorej v priebehu skusobnej doby preukézatelne dojde. PoruSenie pritom musi byt podstatné, nepostacia
napr. len drobné moralne poklesky v spravani sa odsudeného v ramci povinnosti viest’ riadny zivot, ¢i
menej vyznamné porusenie niektorej povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (sustavne). Ci
ide o podstatné porusSenie, treba vzdy posudzovat’ v kontexte konkrétneho pripadu. Za daného stavu je
nutné konstatovat, Ze Krajsky sud v Trencine rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom ked
vyslovil, Ze odstudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neosvedCil a zvySok trestu o
vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace a 18 (osemnast’) dni vykond. U odstideného absentuje splnenie
zakladnej podmienky pre rozhodnutie o osved¢eni a tou je ako bolo uvedené vedenie riadneho Zivota.
Odsudeny opakovane porusil zakon, ked” bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
1T/50/2018, z 22. augusta 2018, pravoplatnym dna 22. augusta 2018, uznany za vinného zo spachania
pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona, a to za skutok spachany v mesiaci april
2018, t. j. v skaSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, ktora plynula odo dia 5 . oktébra 2016 do 5.
oktobra 2018, ¢o vylucuje splnenie podmienky, Ze odsudeny viedol v tomto rozhodnom case riadny
zivot. Z tohto pohladu poklada sud za podstatné, ze trestny ¢éin, ktorého sa odsudeny v priebehu
plynutia skuSobnej dobe dopustil, bol zdvazného charakteru a bol sposobily viest’ k jednoznacnému
zaveru, ze odsudeny neviedol pocas skiSobnej doby riadny zivot.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na zmenu napadnutého

uznesenia krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost’ odstdeného postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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