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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): I. Y., nar. XX XX.XXXX, Statny prislusnik Tureckej
republiky, naposledy bytom v krajine povodu: obec Y., t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, zast. Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra SR, Migracny trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného CAS: MU-PO-113-27/2017-Z zo dina 21.11.2017, v konani o Zalobe Zalobcu zo diia
21.12.2017, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8SaZ/7/2017-28 zo dna 23. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8SazZ/7/2017-28 zo diia 23. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-113-27/2017-Z zo dita 21.11.2017 (d’alej len ,,;napadnuté rozhodnutie*)
zalovany podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o azyle*) rozhodol tak, Ze st'azovatelovi neudelil azyl a zaroven podla § 13c ods. 1 a §
20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel' podal diia 23.08.2017 ziadost’ o
udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky z politickych a narodnostnych dévodov, pred pracovnikmi
oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Bratislava - RuZinov - letisko. Vo vstupnom pohovore uviedol, ze v
Turecku nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany, o azyl na Slovensku poziadal preto, ze tu bol zadrzany a
nechce sa vratit’ do Turecka, v jini 2017 zacal Studovat’ na Narodnej policajnej akadémii Turecka, po



mesiaci v8ak $tudium zanechal a z Turecka odcestoval. Na Skolu nastapil vylu¢ne preto, ze sa chcel
vyhnut vojenskej sluzbe, ale uvedomil si, Ze nielen ako vojaka zakladnej vojenskej sluzby, ale aj ako
policajta by ho mohli poslat’ bojovat’ proti Kurdom, ¢o odmieta, nakol’ko sam je Kurdskej narodnosti a
obava sa trestu odnatia slobody vo vyske 5 rokov pre opustenie Policajnej akadémie a nenastupenie do
vojenskej sluzby. Na podporu tychto tvrdeni predlozil mail od svojho stryka B. H., v ktorom mu stryko
oznamuje, Ze bol hl'adany policiou, ale dovod v nom uvedeny nie je. V Turecku iné problémy nemal a ani
ich vo svojej ziadosti neuviedol. V krajine pdvodu nevyvijal Ziadnu ¢innost, pre ktor by mu hrozila
akakol'vek perzekucia zo strany policie, armady, ¢i inych zloziek Statu a zo strany Statnych orgéanov,
nedoslo k ziadnemu takému konaniu, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem prenasledovanie v zmysle
§ 2 pism. d/ zakona o azyle.

3. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze jedinym dévodom Ziadosti o azyl bola snaha stazovatela vyhniit’ sa
nastupu na povinni vojenski sluzbu a nasledne problémy, ktoré by mu z toho mohli vzniknit. Zalovany
uviedol, ze stazovatel mohol mat’ opodstatnené obavy z trestného stihania, alebo trestu za odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, a to ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny, alebo
¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zakona o azyle, ktorymi su trestné ¢iny proti mieru, vojnové trestné ¢iny,
trestné ¢iny proti l'udskosti, zavazné nepolitické trestné ¢iny, alebo €iny v rozpore so zdsadami OSN.

4. Zalovany dodal, e v Turecku v sucasnosti vojensky konflikt neprebicha a ani tam nedochadza k
¢inom uvedenym v § 13 ods. 2 zakona o azyle, a nie je teda dovodny predpoklad, ze by uvedené trestné
¢iny bol staZovatel nateny pachat. Do pozornosti dal, ze zo sprav o Turecku je zrejmé, Ze vojaci
zakladnej vojenskej sluzby nie st zapdjani do bojovych akcii, ktoré vykondva turecka armada. Takato
Sanca je miziva a v pripade vojaka Kurdskej nérodnosti, nulova. Jeho obava, ze by musel bojovat’ proti
Kurdom je absolutne neopodstatnend a vykonStruovand a ako dévod na udelenie azylu irelevantna.
Ozrejmil, ze systematicku diskriminaciu Kurdskych vojakov je mozné vylucit, nemozno vsak vylicit, ze
v individualnych pripadoch by Kurdski vojaci museli ¢elit’ zhor§enému zaobchadzaniu, napriklad pri
zlyhani velitela. Situaciu stazovatela tak nemozno vyhodnotit’ ako redlnu hrozbu jeho nasadenia do
akychkol'vek vojenskych akcii, alebo pachania akychkolvek trestnych ¢inov a preto sa jeho situdcia
neda ani chapat’ ako odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by zahfnal trestné Ciny
uvedené v § 13 ods. 2 zdkona o azyle. Ziadne turecké jednotky tvorené vojakmi zakladnej vojenskej
sluzby sa v stCasnosti nezifastiiuji akcii, v ktorych by sa takéto Ciny pachali a staZovatel ani
neodmietol vojensku sluzbu v situdcii, kedy by mu zaradenie do podobnych akcii redlne hrozilo. Naviac
nie je splnend ani druhd podmienka a to odmietnutie vojenskej sluzby v Case konfliktu a situdciu v
Turecku, kedy je aj hrozba, Ze by bol do konfliktu zapojeny, nemozno podla medzinarodného prava
povazovat za vnutroStatny vojensky konflikt. Doplnil, Ze aj ked’ niektori turecki ob¢ania moézu na
individualnej Grovni ¢elit’ nerovnému zaobchadzaniu, alebo diskriminacii v ozbrojenych silach z dévodu
politickych nazorov, Kurdskej etnickej prisluSnosti, alebo vierovyznania alevi, tato diskriminacia nie je
systematické a ani §titom odobrovana, a nedosahuje ani Giroven perzekiicie podla Zenevského dohovoru
a ani neporusuje ¢lanok 3 Europskeho dohovoru o 'udskych pravach.

5. Podla Zalovaného pod pojem prenasledovanie spada aj neprimerané, alebo diskriminaéné stihanie,
alebo trest. Podl'a dostupnych sprav povinna vojenské sluzba v Turecku vznika osobe az doviSenim 21
roku veku a nakolko st'azovatel ma v stcasnosti 19 rokov, nemohol mu v ¢ase odchodu z krajiny eSte
legdlny néstup do armady hrozit' a teda svojim odchodom neodvracal bezprostredne hroziaci nastup
vojenskej sluzby, tak ako to prezentuje. Pravdou je, Ze nastupom k policii by sa vojenskej sluzbe sice
vyhol, ale policajtom by sa stal az po absolvovani zakladného vycviku, ktory ale neabsolvoval. Jeho
odchod zo Skoly sa teda nedd vnimat’ ako odchod od policie a odchod z takéhoto zakladného policajného
vycviku nie je trestny a tento dovod Ziadosti neobstoji. Za samotné opustenie policie neexistuje ziadny
trest, jedinou sankciou je odslizenie vojenskej sluzby a aby mu ta bola odpustend, musel by u policie
odshizit 10 rokov. Naviac Narodna policajna akadémia v Turecku je renomovanou Skolou s culymi
stykmi s obdobnymi $kolami v zahrani¢i a to aj v ramci Eurdpy, reSpektujucou akademické slobody a
nerobiacou problémy Studentom, ktori ju opustia. Stazovatelove vyhovorky v tejto suvislosti su
vykonS$truované a nemaju ziadny relevantny zaklad. Za vykonStruovany, zalovany povazuje aj dévod
opustenia $koly, nakol’ko policajné zlozky Turecka nikdy nie st nasadzované do bojovych akcii a za



takyto povazuje aj argument st’azovatela o telefonate jeho mame, na ktory ho upozorfiuje stryko B. H..

6. Zalovany v dovodoch rozhodnutia d’alej uviedol, Ze vyhybanie sa zakladnej vojenskej sluzbe je
skutoéne trestné, ale relevantné by to bolo az po dosiahnuti 21 roku zivota, kedy by st'azovatelovi takato
povinnost’ vznikla. Nie je to ale dovodom na udelenie azylu a za vyhybanie sa zakladnej vojenskej sluzbe
v Turecku hrozia tresty $tandardné, nie vyssie ako st aktualne v celosvetovom meradle a na Slovensku
s eSte vysSie ako v Turecku (§ 386 - § 388 Trestného zikona). Zalovany uviedol, Ze udelenie
medzinarodnej ochrany osobe, ktorej jedinym dovodom je vyhybanie sa zakladnej vojenskej sluzbe a
ktorej ziadne iné problémy nehrozia, by bolo porusenim platnej Slovenskej ako aj Europske;j legislativy a
i§lo by o nebezpecny precedens do buducnosti. Do pozornosti dal aj to, Ze ak stazovatel uvadza, ze
$tadium na inej vysokej $kole by nebolo pre neho rieSenim je zavadzajice, nakolko pocas Studia by
automaticky ziskal odklad zédkladnej vojenskej sluzby a po jeho absolvovani by ju musel odsluzit’ len v
polovi¢nej vymere. Naviac absolvovanim vysokej Skoly by ziskal lepsiu kvalifikiciu a va¢Siu Sancu
legalne vycestovat’ do EU. Osoby zijiice viac ako tri roky v zahrani¢i totiz v Turecku maju moznost’ sa z
povinnej vojenskej sluzby vykupit, s ¢im ratal aj stazovatel’ a ked’Ze legalne sa mu viza do EU ziskat’
nepodarilo, zvolil cestu nelegdlnu. Zalobca v snahe dostat’ sa do EU, sa dopustil imyselného preéinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1 TZ (faliovanie viz do EU), za ¢o bol trestnym rozkazom &. OT/294/2017,
pravoplatnym dna 25.08.2017, odstdeny k trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol
podmienecne odlozeny na skuSobntl dobu v trvani 18 mesiacov. O tom, Ze stazovatelovi v Turecku ni¢
nehrozi sved¢i aj fakt, Ze o svojom trestnom konani Ziadal vyrozumiet’ Tureckt ambasadu na Slovensku.

7. K ulozeniu doplnkovej ochrany Zalovany uviedol, Ze zo samotného tvrdenia stazovatela vyplyva, ze v
krajine poévodu nemal Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie a
ani sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade navratu do krajiny hrozilo uloZenie
trestu smrti, alebo jeho vykon, ¢o za odmietnutie vojenskej sluzby nehrozi. Nehrozi mu ani mucenie a
neludské a ponizujiice zaobchadzanie, pretoze Ustava Turecka toto vyslovne zakazuje a stazovatel nie je
zo ziadneho trestného ¢inu obvineny a trest za vyhybanie sa zakladnej vojenskej sluzbe by mu hrozil az
po doviseni 21 rokov. Teda dovody, pre ktoré Ziada o udelenie azylu ako aj uvadzané obavy, su vyrazne
odlisné od obav z mucenia alebo neludského zaobchadzania. Takého sa stazovatel nemusi obavat’ ani v
pripade odsudenia za nenastipenie do zakladnej vojenskej sluzby, nakolko neexistujii ziadne spravy, ze
by v Turecku osoby odsudené za dezerciu, museli pri vykone trestu ¢elit’ takémuto zaobchadzaniu. K
dispozicii ma navyse nezavislé a nestranné sudnictvo, prislusnici bezpe¢nostnych sil st Skoleni v oblasti
ludskych prav, v Turecku vznikla nezavisla policajnd komisia pre staznosti a systém st'aznosti bol
zavedeny aj pre turecké bezpe¢nostné zlozky, takze kazdy oblan ma pravo podat’ v pripade zlého
zaobchadzania staznost’, ktora bude preSetrena a z uvedeného je zrejmé, ze v Turecku nie su také
zasadné problémy s policiou alebo justiciou, ktoré by pripustali toleranciu sprévania nesuceho znaky
vazneho bezpravia. Poznamenal, Ze v pripade jednotlivcov sa takéto spravanie méze vyskytnit aj v
Statoch, v ktorych situacia tykajuca sa l'udskych prav je na ovela vyssej irovni ako Turecko. Turecko
je ¢lenom NATO a ma zaujem o vstup do Eurdpskej inie a aj z tohto dévodu je v krajine povinnost'ou
dodrziavat’ isty Standard v oblasti dodrziavania I'udskych prav.

8. Situaciu v provincii M. nemozno podla medzinarodného prava povazovat’ za ozbrojeny vnutroStatny
konflikt, ktory charakterizuje konflikt medzi vladnymi ozbrojenymi silami a inymi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami, kontrolujicimi ¢ast’ tizemia, ktory umoziuje viest trvalé a koordinované
vojenské operacie. PKK takéto postavenie nema a v pripade jej itokov ide vylu¢ne o teroristické akcie a
nekoordinované nahodné utoky, ktorych velkéd ¢ast’ navySe nema vnutroStatny charakter, ale posobi v
susednych Statoch (najmé v Iraku). To znamend, ze Zalobcovi nehrozi ani vazne a individudlne ohrozenie
zivota, alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia poCas medzinarodného, alebo
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu. Provincia M. nie je v Ziadnych zdrojoch uvadzana ako oblast’ so
zvySenym bezpecnostnym rizikom, ktora dokonca poskytuje bezpecné tito¢isko osobam vysidlenym z
Turecka, ale aj z okolitych krajin, konkrétne s horSou bezpe¢nostnou situaciou. Vynimo¢nymi su
incidenty o zabiti alebo zadrzani prisluSnikov Kurdskej strany pracujicich (PKK), ktoré na beznych
obyvatelov nemaju iaden vplyv. Ustava Turecka zabezpeGuje aj slobodu pohybu v ramci krajiny,



cestovania do zahraniCia, emigracie a navratu do vlasti a vlada Turecka spolupracovala s UNHCR a
d’al§imi humanitnymi organizaciami pri zabezpe€ovani ochrany a pomoci navratilcom.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu. Zalobou sa
domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S.s.p.), priCom namietal, ze zalovany nedostatoéne posudil
skutkovy stav veci potrebny na posudenie veci a nespravne pravne posudil skutkovy stav veci,
napadnuté rozhodnutie oznacil ako nezakonné a nepreskumatelné.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, zo diia 23.01.2018 navrhol spravnu Zalobu zamietnut' ako
nedoévodnu. Zotrval na svojej argumentacii a zdoraznil, ze dovody uvedené staZovatelom pocas
pohovoru, nie st dovodmi pre udelenie azylu v zmysle § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

11. Krajsky sud napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 190 S.p.p. zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-113-27/2017-Z zo dia
21.11.2017, ktorym zalovany v zmysle § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z. neudelil stazovatelovi azyl
a zaroven podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. neposkytol stazovatelovi
doplnkovt ochranu.

12. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej Zaloby uviedol:

- stazovatel' za zdsadny a vlastne aj jediny dovod svojej ziadosti o udelenie azyli prezentoval snahu
vyhnut' sa zéakladnej vojenskej sluzbe, ¢o odovodnoval svojou prislusnostou ku kurdskej narodnostne;j
mensine a z toho dévodu odmietania byt nasadeny do bojov proti Kurdom. Ked’Ze takyto postup je v
Turecku postihovany trestom odiiatia slobody, ako alternativu volil cestu $tudia na policajnej akadémii,
ktorti ale po mesiaci opustil a opustil aj samotnu krajinu poévodu. Nebol politicky aktivny a ani
prenasledovany politickou ¢i $tatnou mocou.

- dolezitou otazkou v azylovom konani je aj uréenie povodcov mozného prenasledovania, ktorymi mézu
byt aj sikromné osoby, ak je mozné preukazat’ ze $tat, strana, alebo organizacia kontrolujiica $tat alebo
podstatnt cast’ jeho Gizemia (modzZe byt aj medzindrodnd) nie st schopné alebo ochotné zodpovedajicim
sposobom zabezpeCit ochranu pred prenasledovanim alebo vaznou ujmou. Pritomnost znakov
charakterizujucich prenasledovanie u zalobcu pozorovat’ nemozno. V zmysle uvedenych charakteristik
azylového konania podla § 8 zakona o azyle ich platformu tvori prenasledovanie a zavazné alebo
opakované konanie, sposobujuce vazne poruSovanie zakladnych I'udskych prav. Podstatnym vo veci je,
ze takéto konanie musi byt sprevadzané neodstranitelnou vézbou na postoj Statu.

- ak stazovatel za dovod Ziadosti o poskytnutie azylu poukazal na strach z trestu odiatia slobody,
krajsky sud argumentoval, Ze nenastipenie na vykon zakladnej vojenskej sluzby je beznou skutkovou
podstatou trestnych zakonov aj v inych krajindich v medzinarodnom meradle, nevynimajiic Slovensku
republiku (ust. §§ 386-388 Trestného zdkona) so sankciou za porusenie prisnej§ou ako v Turecku,
pricom zalovany spravne konStatoval, ze stazovatel nedosiahol vek povinnosti nastupu na vykon
zakladnej vojenskej sluzby 21 rokov (zalobca nijako nepreukazal tvrdeny vek néastupu 19 rokov), a tak
trest odnatia slobody mu zatial’ za naplnenie tejto skutkovej podstaty nehrozi a on sam nepreukazal a ani
Odborom dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace MU MV SR nebolo z oficidlnych zdrojov zistené,
ze by opustenie policajnej akadémie, v Turecku, bolo sankcionované trestom odiatia slobody. Nebola
preukézand ani pritomnost’ ¢i hrozba vnutroStatneho ¢i medzindrodného konfliktu, do ktorého by
zalobca v pripade splnenia si povinnosti nastupu na vykon zakladnej vojenskej sluzby mohol byt
nasadeny a nebolo preukazané ani riziko jeho zapojenia do vojenského konfliktu proti kurdskej
narodnostnej mensine, ktorej prislusnikom je aj zalobca. Sud v tejto suvislosti konstatoval, ze azyl ako
pravny institGt nie je a nikdy nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim
postihujiicim jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov.

- stazovatel’ politické, rasové, narodnostné alebo nabozenské dovody, ani dévody zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine v suvislosti s obavami, Ze sa nemdze



alebo nechce vratit’ do krajiny pévodu ani netvrdil a relevantny dévod na udelenie azylu v jeho pripade
nena$iel ani stid, podl'a nazoru ktorého taky ani neexistuje.

- k uvedenému krajsky sud poukézal na to, Ze nenastipenie na vykon zdkladnej vojenskej sluzby je
trestnym c¢inom nielen v Turecku, ale rovnako na Slovensku a aj v inych krajindich Eurépy,
oznacovanych za bezpecné.

- zalovany zhromazdil do spisu dostato¢né mnozstvo relevantnych informacii o krajine povodu
stazovatela, z ktorych ziadna forma opodstatnenia prenasledovania, ¢i riziko vézneho bezpravia vo
vztahu k stazovatelovi do budiicnosti, nevyplyva.

- k neposkytnutiu doplnkovej ochrany uviedol, ze neboli zistené ani zavazné a potvrdené ddvody pre
konstatovanie bezprostrednej a realnej hrozby vazneho bezpravia, tak ako st definované v zakone o
azyle, stazovatel’ bez akychkol'vek problémov na vlastny pas letecky opustil Turecka republiku, jeho
nenastupenie na zékladnu vojenskll sluzbu neméze byt vnimané ako opozicia voci vlade s pripadnymi
naslednymi prejavmi zakotvenymi v ust. § 2 pis. f/ zdkona o azyle a nemozno ani fabulovat’ predpoklad
takého konania, nakolko st'azovatel' eSte nesplnil zakladny predpoklad nastupu na zakladnti vojenski
sluzbu a to dosiahnutie veku 21 rokov.

13. Pretoze krajsky stid nevyhodnotil ani jednu z vznesenych namietok stazovatela ako ddvodnd,
podant Zalobu zamietol.

14. O trovach rozhodol krajsky sud s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze staZzovatel'ovi nahradu
trov konania ako neuspe$nému v konani nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)
15. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

16. Stazovatel’ v stlade s § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. uviedol st'aznostné body, v ktorych zdévodnil,
pre¢o povazuje rozhodnutie krajského sudu za porusujice jeho prava a zakon, a to tym, Ze podl'a neho
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho postdenia veci.

17. V kasacnej staznosti uviedol, ze:

- zisteny skutkovy stav Zalovanym neposkytoval dostatoény podklad pre vydané rozhodnutie, zalovany
vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne vyhodnotil v§etky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie,

- zalovany pri posudzovani jeho Ziadosti nezohladnoval situdciu v jeho domovskej krajine, a to ani
objektivne vzhladom na bezpecnost kurdskej menSiny v Turecku a ani dostatocne individudlne s
poukazom na fakty a tvrdenia uvedené staZzovatelom,

- zalovany dospel k nespravnemu zaveru tykajiceho sa neposkytnutia azyli, doplnil, Ze primarnou
snahou st'aZzovatel'a nebolo vyhnut’ sa vojenskej sluzbe, ale moznosti byt nasadeny do bojov proti d’al§im
prislusnikom kurdskej mensiny s pravdepodobnostou pachania trestnych ¢inov uvedenych v § 13 ods.
2 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle*), priCom je
vSeobecne znamym faktom, Ze Turecko je okrem vnutroStatnych bojov s PKK-stranou kurdskych
pracujicich zapojené aj do Syrskeho konfliktu, kde nasadzuje jednotky proti bojujicim Kurdom, v tejto
suvislosti poukazal na ¢lanok uverejneny v Aktuality.sk <. zo dna 19.03.2018, v ktorom sa uvadza:
»lurecky prezident Recep Tayyip Erdogan v pondelok oznamil, Ze po vitazstve v syrskom regione Afrin
roz§iri jeho krajina vojenské operacie do dal§ich Kurdmi ovladanych oblasti v Syrii, ako aj do oblasti
Sindzar v Iraku. "

- Zalovany sa nevenoval dostato¢ne dokladnému zisteniu skutkového stavu, ked’ze je zrejmé, Zze hrozba
medzinarodného konfliktu je zrejma,

- riziko jeho prenasledovania z narodnostnych dévodov a moZnost’ zapojenia do bojov neboli hodnoverne
vyvratené, konStatovanie zalovaného, ze Sanca zapojenia vojaka kurdskej narodnosti do bojovych akcii je
nulova, nie je mozné nijako overit’.



- nie je mozné vylucit’ obavu stazovatela z moznosti nasadenia do vojenskych akcii, ked’Zze Turecko je
zapojené do konfliktu, v ktorom st pachané trestné ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zdkona o azyle,

- Turecko je krajina, v ktorej su potla¢ané prava mensin priamo tmerne postupnej zmene od demokracie
ku autoritarskemu §tatnemu zriadeniu prezidenta Erdogana.

- v pripade neposkytnutia azylu nie je mozné bez pochybnosti tvrdit, Ze stazovatel aj ako vojak
zakladnej vojenskej sluzby nebude nasadeny do bojov, v ktorych bud(i pachané trestné Ciny proti
ludskosti ako ani to, Ze nebude vystaveny prenasledovaniu zo strany armadnych Struktar ako
predstavitel’a Statu,

- zalovany nevylucuje prenasledovanie v ozbrojenych zlozkach Turecka na baze individualneho zlyhania,
avsak nijako nerozvadza do akej miery sa moze jednat’ o individualne zlyhanie alebo o Statom tolerované
systematické prenasledovanie,

- zalovany nepreskumal dostatocne skuto¢ny stav a dokazy predlozené st'azovatelom. Zaroven podklady
potvrdzujuce tvrdenia st'azovatel'a odporca vo svojom rozsudku nijakym spdsobom nevyvratil,

- zalovany sa nevyjadril k podnetom a navrhom staZovatela a nevenoval dostato¢ni pozornost
preskimaniu dokladov, ktoré mu stazovatel’ dolozil na podlozenie svojich tvrdeni, a to so zretelom na
jeho individudlnu situaciu,

- ma za to, Ze bolo naplnené ustanovenie § 2 pism. d) bod 1 a ustanovenia § 8 pism. a) zdkona o azyle.

18. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie alternativne,
aby rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti uviedol, e stazovatel’ v priebehu azylového konania
nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by zalovaného opraviiovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, resp.
poskytnutie doplnkovej ochrany a nepreukazal tak ani v kasa¢nej st'aznosti, nakol’ko v nej poukazoval na
dovody uvedené uz v konani o udelenie azylu. NestotoZnil s tvrdeniami staZovatela o tom, Ze bol
prenasledovany z dovodov uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona o azyle a zastdva nazor. Rovnako nesuhlasil s
tvrdeniami st'azovatela, Ze v pripade navratu do Turecka bude v pripade nastupu na vojensku sluzbu
zapojeny do akcii, ktoré by zahfnali trestné ¢iny podl'a § 13 ods. 2 zakona o azyle. Pokial’ sa aj turecka
armada zapojila do niektorych akcii proti Kurdom mimo uzemia Syrie, neboli z jej strany preukazané
trestné ¢iny v zmysle § 13 ods. 2 zékona o azyle.

Zalovany preto vo svojom vyjadreni navrhol, aby Najvy3si siid Slovenskej republiky kasaénu staznost
proti napadnutému rozhodnutiu zamietol.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.8.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

21. V predmetnej veci je potrebné uviest, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domdhal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu
zalovaného CAS: MU-PO-113-27/2017-Z zo dita 21.11.2017, o neudeleni azylu ako nespliajice;
zakonné predpoklady na udelenie azylu, a neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach
kasa€nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najméd z pohladu ¢i kasacné namietky stazovatela si spdsobilé spochybnit’



vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podrla § 2 pism. d) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
zakon o azyle) na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie
sposobujuce vazne poruSovanie zakladnych Tudskych prav alebo stubeh réznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spoéiva najmd v 1. pouziti fyzického alebo
psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych
opatreniach, ktoré su diskriminacné alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom, 3. odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4. neprimeranom
alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrial trestné ¢iny alebo ¢iny
uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podla § 2 pism. f) zdkon o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu
smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo 3.
vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 13 ods. 1 zakon o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zékon o azyle ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatelovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13c zakon o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkon o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

22. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle. Udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

23. Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré s tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).



24. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze staZzovatel dia 23.08.2017 pred pracovnikmi Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Bratislava - Ruzinov-letisko poZiadal o azyl alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany z dévodu, Ze bol na tizemi Slovenskej republiky zadrzany a nechce sa vratit do
Turecka, pretoze mu hrozi uviiznenie, lebo utiekol z policajnej $koly, na ktorej $tudoval. Dalej uviedol, Ze
by musel nastipit’ na vojenska sluzbu, bojovat’ proti Kurdom, pricom sam je Kurd a proti Kurdom
bojovat’ nechce. Obava sa, Ze by bol odstdeny za ttek z policajnej Skoly.

25. V spise zalovaného sa nachadzaji informacie o krajine povodu ziskané Zzalovanym z réznych
zalovanym citovanych zdrojov zamerané na bezpe¢nostnu situaciu v Turecku, moznost’ uloZenia trestov
za vyhybanie sa vojenskej sluzbe, zaobchadzanie s odsidenymi a uvdznenymi za vyhybanie sa vojenske;j
sluzbe, moznost’ zapajania sa vojakov zakladnej sluzby zG¢astiovat’ sa priamo bojovych akcii, moznost’
ziskania odkladu nastupu na zakladnu vojensku sluzbu, zaobchédzanie s vojakmi kurdskej narodnosti,
moznost’ uloZenia trestu za opustenie policajnej Skoly a zaobchadzanie s navratilcami v krajine pévodu
stazovatel'a. Na zaklade tychto informacii Zalovany nemal za preukdzané, ze by stazovatelovi hrozila
realna hrozba prenasledovania zo strany Statnej moci v krajine povodu z dévodu nenastupenia na
zakladn vojenskt sluzbu, resp. opustenia vojenskej Skoly. Za ucelom posudenia Ziadosti boli vyuzité
informacie z materidlov ,,Turecko-informacie o krajine pévodu* vypracovaného k uvedenému pripadu a
vedeného pod €. p.: MU-ODZS-2017/000387-004 z 13.10.2017, z ktorych vyplynulo, ze v Turecku je
vojenska sluzba az od 21 rokov, teda obava st'azovatela, Ze ho ako 19-ro¢ného odvedui do armady bola
neopodstatnena. Rovnako nebola zistena Ziadna pravna tprava alebo prax v Turecku, a stazovatel to ani
netvrdil, podla ktorej by opustenie Stadia na strednej Skole alebo vysokej policajnej §kole bol v krajine
jeho povodu trestnym ¢inom. Zo zdrojov informécii, z ktorych Zzalovany erpal vyplynulo, ze vojaci
zakladnej vojenskej sluzby nie st zapajani do bojovych akcii, ktoré vykonava armada Turecka. Obava
stazovatela, Ze by bol nasadeny proti Kurdom je preto neopodstatnend. To sa tyka aj obavy z
potrestania pre pred¢asné ukoncenie Studia na policajnej akadémii, nakol’ko sa nejedna o trestny ¢in.
Zalovany napokon zo zdrojov, z ktorych &erpal, uzavrel, Ze ked’ze vojaci zikladnej vojenskej sluzby nie
st v su€asnosti nasadzovani do bojovych operacii tureckej armady, nemoZno vyhodnotit’ situdciu
stazovatela tak, ze by i§lo o realnu hrozbu jeho nasadenia do akychkolvek vojenskych akcii alebo o
redlnu hrozbu, ze by musel v armade pachat’ akékol'vek trestné ¢iny. Rovnako nebolo potvrdené, ze sa
turecka armada pri svojich operaciach dopusta ¢inov podla § 13 ods. 2 zakona o azyle.

26. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze pred krajskym sudom namietal nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav Zalovanym potrebny na vydanie zdkonného rozhodnutia a to z dévodu, Ze v jeho pripade
bolo naplnené zakonné ustanovenie § 2 pism. d) bod 1 zakona o azyle, ktorého naplnenia stazovatel
namieta ,,prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne poruSovanie zakladnych
Tudskych prav alebo subeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom®, no v
rozhodnuti Zalovaného neboli skuto¢nosti uvedené stazovatelom dostatocne preskimané a vyvratené. S
tymto tvrdenim sa Zalovany nestotoznil, nakolko podla jeho vyjadrenia nedo§lo v pripade st'azovatela k
prenasledovaniu z dévodov uvedenych v § 8 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. s poukazom nepreukazanie
realnej opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov,
doévodov zastavania urc¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k uré¢ite socidlnej skupine tak, ako to
vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zo zakona &. 480/2002
Z.z.

27. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatela, ktoré spocivali v
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu st neddvodné. Kasacny sud v tomto bode poukazuje na
ustalenu judikatiru najvys$Sieho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 1Szo KS 124/2005 zo dia 23.1.2007, tiez
rozsudok sp. zn. 8S7a/34/2009 zo dna 01.07.2009), v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,povinnost’ zistit’
skutoény stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol, pri€om zo ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre
udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové
zistenia.“



28. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze v predmetnej veci sa Zalovany zaoberal skuto¢nostami
uvedenymi stazovatelom, ako dévodmi pre udelenie azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, na ¢o
poukazal aj krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu. Ked'ze je zalovany v pripade
konania o azyle viazany doévodmi, ktoré uvedie ziadatel o azyl pocas konania, na zaklade obsahu
administrativneho spisu ma kasa¢ny sud za dostato¢ne preukazané, Ze zalovany sa zaoberal dovodmi na
udelenie azylu, ktoré uviedol stazovatel, a zalovany dostato¢ne (v rozsahu doévodov ziadosti o azyl) zistil
skutkovy stav tak, aby bolo mozné spol'ahlivo rozhodnut’ v merite veci, teda nedoslo k poruseniu zasady
materialnej pravdy.

29. Stazovatel' v kasa¢nej staZznosti namietal, Ze jeho obava z prenasledovania v krajine povodu z
dovodu je opodstatnend, pri€om primarnou snahou stazovatela nebolo vyhnut' sa vojenskej sluzbe, ale
moznosti byt nasadeny do bojov proti prislusnikom kurdskej mensiny s pravdepodobnostou pachania
trestnych ¢inov uvedenych v § 13 ods.2 zadkona o azyle , pricom predlozil ¢lanok uverejneny v
Aktuality.sk diia 19.03.2018.

30. Uvedenu namietku vyhodnotil kasa¢ny sud za nedévodnu. Povinnostou Zalovaného bolo posudit
relevantnost’ dévodov st'azovatelovej ziadosti o azyl a zistit’ skuto¢ny stav veci, a to v rozsahu dévodov,
ktoré stazovatel' v priebehu spravneho konania uviedol, pricom zalovanému z tohto pohladu nebolo
mozné ni¢ vytknut'. Po zisteni Zalovaného, Ze st'azovatel’ nedosiahol vek povinnosti nastupu na vykon
zakladnej vojenskej sluzby 21 rokov, bolo mozné aj podl'a kasa¢ného stidu jeho obavy z trestu odnatia
slobody, resp. zapdjanie sa do bojov proti Kurdom povazovat za neddvodné. Napriek uvedenému
zisteniu zalovany sa zaoberal bezpe¢nostnou situaciou v Turecku, ked’ z dostupnych a v rozhodnuti
citovanych zdrojov, z ktorych ¢erpal, uviedol, Ze v krajine povodu stazovatela v sucasnosti vojensky
konflikt neprebicha a ani tam nedochadza k ¢inom uvedenym v § 13 ods. 2 zédkona o azyle, nie je teda
dovodny predpoklad, Ze by uvedené trestné &iny bol Zalobca nuteny pachat. Zalovany sucasne dal
pozornosti, ze zo sprav o Turecku je zrejmé, Ze vojaci zakladnej vojenskej sluzby nie st zapajani do
bojovych akcii, ktoré vykonava tureckd armada. Takato Sanca je miziva a v pripade vojaka Kurdskej
narodnosti, nulova. Jeho obava, Ze by musel bojovat proti Kurdom je absolitne neopodstatnend a
vykonstruovana a ako dévod na udelenie azylu irelevantnd. Zalovany ozrejmil, Ze systematicku
diskriminaciu Kurdskych vojakov je mozné vylucit, nemozno vSak vyli¢it, ze v individualnych
pripadoch by Kurdski vojaci museli Celit' zhorSenému zaobchédzaniu, napriklad pri zlyhani velitela.
Situaciu stazovatela tak nemozno vyhodnotit’ ako redlnu hrozbu jeho nasadenia do akychkolvek
vojenskych akcii, alebo pachania akychkol'vek trestnych ¢inov a preto sa jeho situacia neda ani chapat’
ako odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v Case konfliktu, ak by zahfnal trestné ¢iny uvedené v § 13
ods. 2 zédkona o azyle. Ziadne turecké jednotky tvorené vojakmi zakladnej vojenskej sluzby sa v
sucasnosti nezucastituju akcii, v ktorych by sa takéto ¢iny pachali a stazovatel’ ani neodmietol vojensku
sluzbu v situacii, kedy by mu zaradenie do podobnych akcii realne hrozilo.

31. Namietka staZzovatela, Ze zalovany sa mal zaoberat’ moZnostou jeho nasadenia do bojov proti
prislu§nikom kurdskej men$iny s pravdepodobnost'ou pachania trestnych ¢inov uvedenych v § 13 ods.2
zakona o azyle podla kasa¢ného siidu neobstoji, pretoze ako z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zalovany
sa fiou zaoberal, ale s poukazom na informécie o krajine povodu, takato moznost' vylucil, pricom
kasacny sud dodava, ze tato namietka nebola dovodna najmé z toho doévodu, Ze stazovatelovi redlne
takato hrozba nasadenia do bojov ani nehrozila, pretoze v Turecku je vojenska sluzba az od 21 rokov,
teda obava stazovatel'a, ze ho ako 19-roéného odvedu do armady a bude musiet’ bojovat’ proti Kurdom
bola neopodstatnend pre nedosiahnutie pozadovaného veku 21 rokov, ktory nedosiahol ani v Case
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, preto neprichddzalo do tvahy ani zruSenie napadnutého
rozhodnutia podl'a § 206 ods. 5 SSP.

32. Udelenie azylu je podl'a § 8 zakona o azyle viazané na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti,
ktoré je blizSie Specifikovand v § 2 pism. d) zdkona o azyle. V pripade stazovatela vSak neboli zistené
ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli byt subsumované pod pojem prenasledovanie, tak ako to upravuje
zakon o azyle. Zo samotnej podstaty azylového prava vyplyva, ze sa jedna o Specificky pravny institat,



na zéklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spiia zdkonom
stanovené podmienky.

33. Z rozsudku najvysSicho sudu sp. zn.: 1Sza 17/2008 z 19.08.2008 napokon vyplyva, Ze ,, Dovody
pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celi §kalu poruSovania
Tudskych prav a slobod, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané.
InStitat azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznanych doévodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a
prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na
pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na
odovodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda
spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pdvodu®.

34. Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre
udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné sthlasit’.

35. Stazovatel' vo svojej ziadosti zo dila 19.09.2017 poziadal o udelenie azylu, resp. o poskytnutie
doplnkovej ochrany.

Podmienky na udelenie doplnkovej ochrany vymedzuje stanovenie § 13a zdkona o azyle a to nasledovne:
,Ministerstvo poskytne doplnkovl ochranu ziadatel'ovi, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v
pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zikon
neustanovuje inak.

V zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle sa rozumie ,,vaznym bezpravim:

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. véazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.*

36. Vo vzt'ahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, kasaény sud odkazuje
na definiciu zmyslu a ucelu doplnkovej ochrany v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S7a/77/2010 zo dina 12. oktébra 2010, z ktorého vyplyva, ,,Zmyslom a uc¢elom doplnkovej ochrany
je poskytnut subsididrnu ochranu a moznost' legalneho pobytu na tizemi SR tym ziadatelom o
medzinarodna ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa
aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbdm po pripadnom navrate
ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastocne k inym skutocnostiam nastavajucim v odlisnom case nez v
pripade aplikacie institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do
znaénej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat™.

37. V predmetnej veci neboli, ani podla kasacné¢ho sudu, zistené zdvazné a potvrdené¢ dovody pre
bezprostredni a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/
zakona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver zalovaného, (ktory nachadza oporu vo
vykonanom dokazovani ohl'adne posudenia situacie v oblasti, z ktorej st'azovatel’ pochadza), uvedeny v
jeho rozhodnuti odkazuje.

38. Z vyssie uvedenych doévodov povazuje kasaény sud vyrok rozhodnutia Zalovaného o neposkytnuti
doplnkovej ochrany pre nesplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 13a zakona o azyle za suladné
so zakonom, pricom namietky stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného v tejto Casti, resp.
rozsudku krajského sudu povazuje za nedévodné.

39. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,



rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, leto to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky § 168 S.s.p.).

41. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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