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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému JUDr. H. F. pre pokracovaci
prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 14. jula
2016 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 3 To 105/2015 a podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. oktoébra 2015, sp. zn. 3 To 105/2015, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. a § 49 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 3 Tr. zak.

vprospec hobvineného JUDr. H. F..
II. Zrusuje sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. oktdbra 2015, sp. zn. 3 To
105/2015, ako aj d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na

zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

III. Krajskému sudu v Banskej Bystricis ap r ik a zu j e , aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) z 4. juna 2015, sp. zn. 3 T 7/2015 bol
obvineny JUDr. H. F. uznany vinnym z pokra¢ovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.



zak. na tom skutkovom zéklade, ktory je uvedeny v rozsudku.

Za to okresny sud obvinenému podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 a ods. 4 Tr. zék. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 2,5 (dva a pol) roka. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obvineného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 61 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. std obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti - obchodnej
¢innosti, ktorej predmetom by bolo aj preberanie finan¢nych prostriedkov v hotovosti a bezhotovostne
vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenému Ing. Q. F. §kodu vo vyske 10.230 € a poskodenej U. S. Skodu vo vyske 3.700 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu dia 29. jala 2015 ¢o do vyroku
o ulozenom treste a sposobe jeho vykonu odvolanie, ktorému Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
Hkrajsky sud®) rozsudkom zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 3 To 105/2015 vyhovel a rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, f/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste
a nahrade skody zrusil

Rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k/, V/
Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon takto
uloZeného trestu podmienecne odlozil na skiiSobna dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podl'a § 61 ods. 1 a
ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil trest zakazu ¢innosti (§pecifikovany vyssie).

V odovodneni krajsky sud skonstatoval, ze dokazna situacia sa v odvolacom konani podstatne zmenila.
Poukazal na to, ze obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu na verejnom zasadnuti zo 7. oktobra 2015
priznal a Gprimne ho ol'utoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), ako aj na to, Ze spdsobenti §kodu uz medzi¢asom
nahradil (§ 36 pism. k/ Tr. zak.). V prospech obvineného krajsky sud vyhodnotil aj starostlivost’ o dve
maloleté deti, z ktorych jedno ma zavazné zdravotné problémy, ako aj cestné prehlasenia viacerych
0sob, ktoré s odbornymi radami obvineného deklarovali spokojnost’.

Pokial’ i§lo otazku mnohosti trestnej ¢innosti, krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ze v
pripade obvineného nemohlo ist’ o stbeh trestnych ¢inov, ale o recidivu. Jednotlivé Ciastkové ttoky
posudzovaného skutku boli dokonané v ditoch 7. jula, 22. jula a 6. augusta 2014, t. j. po tom, ako bol
obvinenému doruceny trestny rozkaz sp. zn. 0 T 32/2014, ktorym okresny sud obvineného dila 28. jina
2014 pravoplatne odsudil za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. na (0. 1.) trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, ktory mu podmiene¢ne odlozil na
skuSobnt dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Na druhej strane ale krajsky sud prisved¢il odvolacej namietke obvineného, ze skutok nespachal v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ked’Zze spominany trestny rozkaz bol vo vyroku o ulozenom
treste zruseny rozsudkom okresného sudu z 28. augusta 2014, sp. zn. 3 T 70/2014, ktorym mu bol (o.
i.) ulozeny sthrnny podmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so sktiSobnou
dobou v trvani 1 (jedného) roka.

Co sa tyka vyroku o ndhrade $kody, tento odvolaci stid zrusil, ked’ze sposobenti §kodu uz obvineny
uhradil. Vyrok o zakaze ¢innosti odvolaci sud ponechal, nakol’ko ho povazoval za zadkonny a primerany
spachanému skutku.

Dna 13. aprila 2016 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) zo 4. aprila 2016, v ktorom na podklade dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v neprospech obvineného namietal, ze tento sa
posudzovaného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia, a preto mu podla § 49
ods. 2 Tr. z&k. nemohol byt uloZzeny d’al§i podmiene¢ny trest odiiatia slobody.

Generalny prokurator s poukazom na § 50 ods. 3 Tr. zak. vysvetlil, Ze ak sa doba, po ktort viedol



odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zzivot na zadklade skor vydaného a pravoplatného rozhodnutia
zapocCitava aj do novourcenej skuSobnej doby uloZenej sthrnnym trestom, potom aj spachanie d’alSej
trestnej ¢innosti pocas jej plynutia, aj napriek naslednému zruseniu trestu v désledku ukladania nového -
suhrnného trestu, je treba posudzovat’ ako spachanie ¢inu v takto novourcenej skusobnej dobe.

Wychadzajuc z tohto generdlny prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Zze rozsudkom krajského sudu bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 50 ods. 3 Tr. zak. a § 321 ods. 1 pism. e/ a ods. 2 Tr. por. v prospech
obvineného JUDr. H. F.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa 9. maja 2016, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa
Svarca, advokata so sidlom Horna ¢. 41, 974 01 Banské Bystrica vyjadril aj obvineny.

Namietany rozsudok krajského sudu oznacil za spravny a zakonny. Poznamenal, Ze vyrok o treste
uloZenom trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 32/2014 bol zruSeny, a preto nail uz nemozno prihliadat’. Vo
vztahu k § 50 ods. 3 Tr. zdk. uviedol, ze doslovna dikcia predmetného ustanovenia predpokladé
pozitivny vyklad, t. j. Ze doba, po ktort viedol odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zivot sa zapocitava do
skusobnej doby novourcenej pri uloZzeni sthrnného trestu. Toto ustanovenie ale nemozno vykladat' v
neprospech obvineného, napr. spésobom uvedenym v § 50 ods. 4 Tr. zdk. Nad ramec uvedeného
obvineny zopakoval, ze k trestnej ¢innosti sa v celom rozsahu priznal, olutoval ju, nahradil spdsobenti
$kodu, vedie usporiadany Zivot, stard sa o choré deti atd’.

Na zaklade tychto argumentov obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie generalneho
prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim generalneho prokuratora Najvy§§iemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) riadne predlozeny na rozhodnutie 7. juna 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal predlozeny spisovy material i dovolanie
generalneho prokuratora a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po tom ako riadny opravny prostriedok
podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech (posledna veta § 372 ods. 1 Tr. por.) a tiez v
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.

por.).

Po zisteni, Ze niet ziadneho zédkonné¢ho dévodu pre odmietnutie dovolania generdlneho prokuréatora (§
382 Tr. por.), preskimal najvy$si sud 14. jula 2016 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.)
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371, ktoré st uvedené v dovolani a ktorymi je podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie generdlneho prokuratora je v celom rozsahu dovodné.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujiuceho dva roky, ak a) vzhladom na osobu pachatela, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny
trestny ¢in spachany v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skasSobnej dobe

podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci sud



skuSobnt dobu na jeden rok az pat rokov. SkuaSobnad doba zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 50 ods. 3 Tr. zak. doba, po ktort viedol odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zivot, sa zapocitava
do skuSobnej doby novourcenej pri povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo probacie
uloZenych za ten isty skutok, alebo do sktsobnej doby alebo probacie uréenych pri uloZeni uhrnného
trestu alebo stthrnného trestu.

Z citovanych ustanoveni plynie, ze § 49 ods. 2 Tr. zék. limituje aplikaciu § 49 ods. 1 Tr. zak. v tom
smere, Ze za splnenia tam uvedenych kumulativnych podmienok (i/ obvineny spachal imyselny trestny
¢in a i/ stalo sa tak v dobe jeho podmiene¢ného odsudenia alebo v skii§obnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody), vylu€uje, aby sud opitovne vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil, hoci by na to aj dovody uvedené v § 49 ods. 1 Tr. zak. existovali. Zjednodusene
povedané, zakon zakazuje ulozit’ obvinenému ,,podmienku na podmienku*,

V pripade JUDr. H. F. je zrejmé, ze tento sa posudzovanej trestnej ¢innosti dopustil v ¢ase (7. jula, 22.
jula a 6. augusta 2014), ked’ bol trestnym rozkazom okresného sudu z 28. juna 2014, sp. zn. 0 T
32/2014 pravoplatne podmiene¢ne odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov so
sktisobnou dobou 1 roka.

Z uvedeného plynie, ze uloZenie d’al§icho podmienecného trestu odiatia slobody zo strany krajského
sudu tak v jeho pripade nebolo spravne. Na tomto zavere ni¢ nezmeni ani skuto¢nost’, Ze spominany
trestny rozkaz bol vo vyroku o treste rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 70/2014 zruSeny a vo veci
bol ulozeny sthrnny podmienecny trest odiatia slobody (vo vymere 1 rok s rovnako dlhou skusobnou
dobou) az 28. augusta 2014, t. j. po spachani posudzovanej trestnej ¢innosti.

Obvineny sa totiz len nickolko tyzdiiov po ulozeni podmiene¢ného trestu odiatia slobody dopustal
d’alsej umyselnej trestnej ¢innosti, hoci mu s ohladom na toto predchéadzajice odstidenie muselo byt’
zrejmé, ze v pripade dalsicho vybocenia zo spolocensky akceptovatelného spravania, bude nariadeny
vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Akykolvek iny vyklad (v skaSobnej dobe nebol, kedze vyrok o treste bol neskor§im rozsudkom
zruSeny) popiera nielen ucel § 49 ods. 2 Tr. zak., ale aj § 49 ods. 1 Tr. zék.

Napokon, pokial’ sa v zmysle § 50 ods. 3 Tr. zak. do novourcenej skuSobnej doby podmieneéne
odsudeného zapocitava aj doba, pocas ktorej tento na zaklade skor vydaného a neskdr zruSeného
rozhodnutia viedol riadny zivot, potom rovnako je nutné postupovat’ aj v opa¢nej situacii, t. j. ak v takto
sudom skor urcenej skuSobnej dobe podmienecného odsudenia obvineny riadny zivot nevedie a spacha
umyselny trestny ¢in. V takom pripade je pri rozhodovani o pripadnom odloZeni vykonu trestu odiatia
slobody vychadzat’ z prezumpcie, Ze k trestnému ¢inu doslo v takto novouréenej skuSobnej dobe, a
preto je uloZenie podmieneéného trestu odiatia slobody v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. vylic¢ené.

Inymi slovami, ak by s ohl'adom na § 50 ods. 3 Tr. zdk. obvineny medzi 29. jinom 2014 (odkedy mu
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. zacala plyntit’ skasobna doba podmiene¢ného odstidenia na zaklade trestného
rozkazu sp. zn. 0 T 32/2014) a 28. augustom 2014 (kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného
sudu sp. zn. 3 T 70/2014, ktory spominany trestny rozkaz vo vyroku o treste zrusil) viedol riadny zivot,
potom by toto obdobie bolo treba zapocitat’ do skuSobnej doby uréenej mu rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 3 T 70/2014. A rovnako, ak takyto riadny Zivot neviedol a v uvedenom ,,medziobdobi* (7. jula,
22. jula a 6. augusta 2014) spachal umyselny trestny ¢in, potom je potrebné mat’ za to, Ze sa tak stalo v
¢ase plynutia rozsudkom sp. zn. 3 T 70/2014 novourc¢enej skuSobnej doby.

Na podklade tychto uvah dospel najvy$$i sud k z&veru, ze vyrokmi o uloZzenom treste bol v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e/ a ods. 2 Tr. por. a § 49 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 3 Tr. zak. poruseny zakon v prospech obvineného JUDr. H. F., a preto



napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského sudu vec opitovne prejednat’ a ulozit’ trest a spdsob jeho
vykonu tak, aby zodpovedal dotknutym ustanoveniam Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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