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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U., byvajicej v S., 2/ H., byvajiceho v S.,
3/ H., byvajuceho v S., 4/ U., byvajuceho v S., 5/ B. byvajicej v S., 6/ B., byvajuceho v S., 7/ Q.,
byvajacej v S. 8/ U. byvajucej v S., 9/ S., byvajicej v S. 10/ Q., byvajacej v S., 11/ Q., byvajiceho v P.
12/ X., byvajiceho v S., 13/ Q., byvajicej v S., 14/ U. byvajucej v S., 15/ Q. byvajicej v S. 16/ U.,
byvajicej v S., 17/ O., byvajuceho v S., 18/ U., byvajacej v S., 19/ B., byvajticej v S., 20/ O., byvajicej
v S., 21/ Q. byvajicej v S. 22a/ Q. byvajaceho v S., 22b/ Q. byvajicej v S., 22¢/ Q. rod. Q. byvajicej
v S., vSetci zastipeni JUDr. Mariom Hollerom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova ¢. 16,
proti zalovanym 1/ Telovychovnej jednote VSZ Kogice, so sidlom v Kosiciach, Mestsky park &. 13,
zastapenej JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, éoltésovej ¢. 5, 2/ Mestu
Kogice, Trieda SNP ¢&. 48/A, Kogice, 3/ TJ SPORTVYROBA KOSICE, s.r.0., so sidlom v Kogiciach,
Rastislavova ¢. 104, zastupenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Juzna trieda ¢. 1, o odstranenie neopravnenej stavby a zriadeniec vecného bremena, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 806/1994, o dovolani zalobcov 1/ az 22c¢/ proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 20. oktébra 2010, sp. zn. 5 Co 334/2009, takto

rozhodol:

1. Dovolanic 0 d m i e t a v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 20.
oktobra 2010, sp. zn. 5 Co 334/2009, ktorym bol rozsudok Okresného siidu KoSice I zo 7. maja 2009,
¢. k. 15 C 806/1994-428 v jeho zamietajiicich vyrokoch potvrdeny.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktdbra 2010, sp. zn.
5 Co 334/2009 zr u § u j e vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného stdu KoSice I zo 7. méaja 2009,
¢. k. 15 C 806/1994-428 v jeho vyroku o zriadeni ¢asovo neobmedzeného vecného bremena v prospech
zalovaného 2/ k pozemku zapisaného v pzkn. vlozke ¢. XXXX, kat. 0z. S. parc. ¢. XXXXX/X, o
vymere 1096 m2 zmeneny tak, ze zalobu zamietol. Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v
Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom zo 7. méja 2009, ¢. k. 15 C 806/1994-428 rozhodol, ze sa zriaduje
c¢asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech Zalovaného 2/ k pozemku pdvodne zapisanému v



pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX, kat. tizemie S., parc. ¢. XXXXX/X, o vymere 1096 m2, ktorému
zodpoveda pravo vlastnika stavby, zastavana plocha stavba ¢. XXXX, zalovaného 2/ (mesto KoSice), na
ktorom je tato postavena, nerusene uzivat’ cast’ pozemku, oznac¢eného ako diel ¢. 115 o vymere 181 m2,
ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢. XXXX/XX vo vymere 183 m2, ktory diel je
vyznaceny v geometrickom plane ¢. 59/08, ako sucasti znaleckého posudku H., znalca z odboru
geodézia a kartografia, ¢. posudku 4/2009, v zneni do§lom stdu dna 9.4.2009, overeného Spravou
katastra KoSice, zo dna 22.1.2009, ktoré su neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku. Na samostatné
konanie vylucil sid prvého stupnia Cast’ zZaloby o ndhrade za zriadenie vecného bremena. V prevysujicej
¢asti Zalobu vo vztahu k zalovanému 2/ zamietol. Vo vztahu k zalovanému 1/ a 3/ zalobu zamietol v
celom rozsahu a rozhodnutie o trovach konania a o trovach §tatu si vymienil az po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcov 1/ az 22¢/ a na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom z 20.
oktobra 2010, ¢. k. 5 Co 334/2009-500, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v ¢asti vyroku, ktorym v
prevysujucej Casti Zalobu vo vzt'ahu zalobcov a zalovaného 2/ zamietol, ako aj vo vyroku, ktorym Zalobu
zamietol v celom rozsahu vo vzt'ahu Zalobcov k Zalovanym 1/ a 3/. Napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil v Casti vyroku o zriadeni casovo neobmedzeného vecného bremena v prospech
zalovaného 2/ k pozemku zapisaného v pzkn. vlozke ¢. XXXX, kat. uz. S., parc. ¢. XXXXX/X, o
vymere 1096 m2 tak, Ze zalobu zamietol. Podstatou rozhodnutia odvolacieho sudu bolo jeho tvrdenie, Ze
ziadny narok, ktory vychadzal z restitu¢nych predpisov nemozno uplatnit’ podla tzv. v§eobecnych
predpisov podl'a Ob¢ianskeho zékonnika, a to ani Zalobou na ur¢enie vlastnictva. Odvolaci sud vyslovil,
ze pokial’ si opravnené osoby reStituény narok neuplatnili alebo ho uplatnili netspeSne, zanika ich
vlastnicke prdvo marnym uplynutim lehoty k uplatneniu naroku, pripadne pravoplatnost'ou rozhodnutia,
ktorym nebol uplatneny narok priznany. Ide teda o zanik vlastnictva v désledku pasivity vlastnika, ktory
neuplatnil narok na vydanie veci v stanovenej lehote a len vlastnik sa m6ze domahat’ odstranenia stavby.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 22¢/ dovolanie. Navrhli rozsudok
odvolacicho ako aj prvostupiiového sidu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania Zalobcovia odvodzujii z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a
dovolanie od6vodnili nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietali
nespravnost’ pravneho zaveru odvolacicho sidu o tom, Zze sa nemohli svojho prava domahat’ podla §
135¢ Obcianskeho zakonnika, pretoze ich pravo na ochranu vlastnickeho prava bolo mozné uplatnit’
podla zékona o pode. Uviedli, Ze v ich pripade nebolo mozné postupovat’ podla restituénych zakonov.
Podla ich nazoru nikdy neprestali byt spoluvlastnikmi pozemku, ktory zdedili po svojich predkoch.
Kedze vyvlastiovacie rozhodnutie bolo nezdkonné, a teda nemalo ani Ziadne pravne G¢inky, vlastnicke
pravo povodnych vlastnikov, ich pravnych predchodcov nikdy nezaniklo. Z uvedeného dévodu preto ani
nebolo mozné, aby sa domaéhali prinavratenia vlastnickeho prava, o ktoré nikdy neprisli a ktoré nikdy
nepreslo na $tat. Poukazali na to, Ze za nadobudnutie bez pravneho dévodu je mozné povazovat’ vylucne
tie pripady, v ktorych pravny doévod neexistoval od pociatku. Nadobudnutie na zaklade nezdkonného
rozhodnutia je podla ich néazoru takym nadobudnutim, pri ktorom doévod z formalneho hladiska
existoval, ale z dovodu viacerych chyb, ktoré toto rozhodnutie obsahovalo, bolo nezdkonné a jeho
pravne U€inky nikdy nenastali NavySe, pozemok v ¢ase vyvlastnenia nebol sucastou
pol'nohospodarskeho alebo lesného pddneho fondu, pretoze eSte pred vydanim vyvlastiiovacieho
rozhodnutia doslo k jeho vynatiu z pol'nohospodarskeho podneho fondu na zaklade rozhodnutia MNYV,
odboru vodného a lesného hospodarstva a polnohospodarstva z 25. oktobra 1982 za ucelom
zlegalizovania akcie ,,Tenisovy areal TJ VSZ*, kedy sa preukazatelne nachadzal vo vlastnictve pravnych
predchodcov zalobcov. Z uvedené¢ho dovodu neprichadzalo preto do tvahy pouzitie § 30 zakona o pode,
podla ktorého bolo mozné vlastnicke pravo uplatnit’ iba proti pozemkom, ktoré tvorili polnohospodarsky
a lesny pddny fond alebo sa na takyto ucel pouzivali v Case odnatia. V d’alSej Casti dovolania sa
dovolatelia zaoberali pravnym posudenim otazky, ¢i sa na pozemku (ne)nachiadza stavba v
obc¢ianskopravnom zmysle podla § 119 Obcianskeho zédkonnika a s poukazom na d’al§ie konania vedené
na danom sude tykajice sa pozemkov, z ktorych pozostava tenisovy aredl zaujali nazor, ze cely aredl je
potrebné vnimat’ ako jeden celok.



Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni v stlade so zdkonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, pricom vyrok napadnutého
rozsudku v Casti potvrdzuje rozhodnutie stidu prvého stupnia a v Casti ho meni. Podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobcami je teda napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacicho stiidu v jeho zmefujicej Easti (§ 238 ods. 1
O.s.p.). Predmetné dovolanie je preto podla § 238 O.s.p. pripustné, avSak len v ¢asti vyroku, ktorou
odvolaci sud meni rozsudok stdu prvého stupnia. V casti vyroku, kde odvolaci sid potvrdil vyroky
rozsudku studu prvého stupna dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie v €asti potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo
procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na
skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj R 117/1999, R 34/1995 a
tiez rozhodnutia najvysSieho stidu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolanie Zalobcov teda v zmysle tychto ustanoveni nie
je pripustné.

Dovolaci std sa preto bude v dalSom zaoberat’ len podanim dovolania proti tej casti vyroku, kde je
procesne pripustné.



V prejednavanej veci dovolatelia namietali, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pr&vnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti dovodil, ze ked bol v preskimavanom pripade na zaklade
skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, dany dévod pre vydanie veci
opravnenym osobam podla § 6 ods. 1 pism. p/ zadkona o pdde, zalobcovia si mali svoj restituény narok
v zékonnej lehote uplatnit’ v reStitu¢énom konani. Pokial’ tak neurobili nemdézu sa doméhat ochrany
podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, nakolko od okamihu, kedy im mérne uplynula lehota na
uplatnenie restitu¢ného naroku, ich nemozno povazovat za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemku,
ked’ze ich pravo na obnovu vlastnickeho prava k pozemku zaniklo.

Na tomto mieste dovolaci sud uvadza, ze otazkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevylucuje uplatnenie
prav urcovacou zalobou za sucasnej existencie restitu¢ného zakonodarstva v pripade, ak si zalobca,
ktory nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu, ktorou
ziadal ur¢it’, teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava sa zaoberali sudy, vratane tistavného
stdu uz v minulosti, pricom ustavny sud dospel k zaveru, ze restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten
ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava oprdvnenych osdb, ale aby im ulahlili obnovenie tohto
vlastnickeho prava (porovnaj I11. US 102/04, 1I. US 231/09, I1. US 249/2011). Ustavny sud vyslovil, e
ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k
tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej nahrady domahala Zalobou
opierajiicou sa o v§eobecné predpisy ob¢ianskeho prava [podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava -
zalob urcovacich, vindika¢nych (na vydanie veci), negatornych a pod. (III. US 178/06)].

Odvolaci sud dospel v napadnutom rozsudku k opa¢nému zaveru, pricom tento svoj zaver aj podrobne
pravne oddvodnil argumentujiic v prvom rade pravnym nazorom, Ze Zalobou o ochranu vlastnickeho
prava nemozno obchadzat’ ti¢el a zmysel restituéného zdkonodarstva, tiez tym Ze reStitu¢né predpisy
vychédzali z domnienky, Ze v rozhodnom obdobi vec presla na $tat aj v pripadoch jej prevzatia bez
pravneho dovodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili ndrok podla tychto predpisov, sa stali
vlastnikmi veci az jej vydanim, a napokon aj poukazom na zasadu lex specialis derogat legi generdli a z
nej odvodeného nédzoru, Ze neuplatnenie pravnej ochrany podla restitu¢nych predpisov malo za nasledok
stratu moznosti domahat' sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych
predpisov. Nevzal tak do uvahy zmysel a ucel restitucného zakonodarstva, ktorym nebolo spdsobenie
zaniku vlastnickeho prava opravnenych oso6b, ale ul'ah¢enie obnovenia ich vlastnickeho prava a nemohlo
nim byt vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho préva (Stitom) s
odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov §tatu v dobe neslobody, ktoré boli
nezlucitelné nielen s Gstavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chépani, ale boli v rozpore
aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.

Pokial' zdkonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde samostatny restituény dévod
spocivajiuci v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na in
pravnick osobu v dosledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanovenia
bolo ulah¢it’ opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v
pripadoch, ked §tat zneuzijic svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajic na platné pravo pripustil
zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia zdkladnych poziadaviek
vyplyvajicich z vtedy platného prava. UlahCenie postavenia opravnenych osoéb malo spocivat’ aj v tom,
aby napravu zapisu svojho vlastnickeho prava mohli dosiahnut' v relativne jednoduchom spravnom
konani a nemuseli sa domahat’ sudnej ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zékladnych zasad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, ze v situacii, ked’ povinnej osobe (Statu)
nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej k



nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo
ditom zapisu vlastnickeho préva $tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.

Nézor odvolaciecho sudu, podla ktorého zanik préva opravnenej osoby postupovat’ podla zdkona o pode
marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zakona o péde znamend aj zanik jej vlastnickeho prava v
situacii, ked’ povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesved¢i Ziaden nadobudaci titul k
nehnutelnosti, popiera zakladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované v &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavy*) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len
,Listiny*), pretoze jeho aplikdcia by znamenala vytvorenie dosial v pravnom poriadku neznameho
sposobu straty vlastnickeho prava fyzickych osob v prospech §tatu. Takyto zaver nemozno vyvodit’ ani
z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o pode (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktora
sa uz len z hl'adiska systematického a gramatického vykladu méze vzt'ahovat’ iba na zanik restitu¢ného
naroku ustanoveného zdkonom o pode, avSak nie na zénik prava vlastnickeho garantovaného
Obgianskym zédkonnikom, tstavou a Listinou. Uelom zékona o pdde nebolo teda stanovit zékaz
dosiahnutia revizie krokov $tatu urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty na uplatnenie
reStitu¢ného naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zédkona o pdéde nemozno dospiet’ k inému zdveru nez
takému, Zze restitucné predpisy nevychadzali z domnienky, ze vlastnicke pravo preSlo na S§tat v
rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto
zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech §tatu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6
zakona o pode nerieSi (spitne) vlastnicky rezim nehnutelnosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. p/ zdkona o pode o tom, ze nehnutelnost’ bola ,,prevzata™ Statom.

Z rovnakych dévodov neobstoji ani argumentacia odvolacieho sidu, podla ktorej s ohl'adom na princip,
ze tam, kde existuje §pecialna pravna Uprava, nemozno pouzit Upravu vSeobecnu, a preto Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ t&el a zmysel restituéného zakonodarstva. Zalobcovia
sa podanim Zaloby o ochranu vlastnickeho prava nepokusili obchadzat’ restitu¢né zdkonodarstvo, ale iba
vyuzili zdkonom ponukantt moznost’” doméhat’ sa ochrany nimi tvrdeného (existujiceho) vlastnickeho
prava procesne akceptovatelnym sposobom.

Potrebné je viak poukazat’ predov§etkym na nézor vysloveny ustavnym sudom v jeho naleze &. III. US
16/2012 z 28. marca 2012, Ze nielen vlastnicke pravo Zalobcov (opravnenych osdb), ale aj vlastnicke
pravo zalovanych (povinnych oso6b a ich pravnych nastupcov) poziva tGstavna a zdkonni ochranu.
Predpokladom poskytnutia takejto ochrany takymto osobam (fyzickym ¢i pravnickym) s pozitivnym
vysledkom je v§ak v prvom rade existencia a povaha nadobtidacicho titulu vlastnickeho prava tvrdeného
takymito osobami, pri¢om poukazal na nézor vysloveny vo svojich nalezoch III. US 178/06 a II. US
249/2011 kde uviedol, Ze mimoriadne vyznamnym v tomto kontexte st nielen okolnosti tvrdeného
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi, ale aj otazka, ¢i nehnutelnost’ uzivali po urcity (spravidla
dlhy) ¢as dobromyselne alebo nie, ¢i sa spravali ako jej vlastnici, drZitelia alebo detentori. Posudzovat
existenciu nimi tvrdené¢ho vlastnickeho prava, jeho vznik, opravnenost drzby a nasledné zmeny v
osobach vlastnikov a vplyv tychto okolnosti na zaver o tom, ¢i vlastnicke pravo Zalovani nadobudli a
kedy a na zaklade akej pravnej skuto¢nostisa tak stalo, patri v§eobecnym stidom, ktorych tulohou je
poskytnit’ ochranu vlastnickemu pravu ti€astnikov konania vedeného pred nimi.

Ustavny stid vo svojom naleze I1I. US 16/2012 poukazal tieZ na skutonost, e v obsahovo identickych
veciach suvisiacich s predmetnym konanim boli vydané meritérne rozhodnutia, ktorymi bola priznana
ochrana vlastnickemu pravu zalobcov napriek platnosti restitu¢nych predpisov v ¢ase vydania tychto
rozsudkov. Dovolaci sud poznamenava, Zze z obsahu predmetného spisu vyplyva, Zze vo vztahu k
pozemkom, ktoré mali byt predmetom vyvlastiiovacieho konania na zaklade rozhodnutia odboru
vystavby ObNV KosSice I z 24. februara 1984 ¢. k. 5882/83/84-Go v tom Case vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalobcov, boli na Okresnom sude KoSice I uplatnené naroky pravnymi nastupcami nielen
podla restitu¢nych predpisov, ale aj podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, pricom uz pravoplatnymi
rozhodnutiami tohto stdu bolo o takychto narokoch (na rovnakom skutkovom ziklade) rozhodnuté
rozne a to nielen podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. o



uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze za daného
skutkového stavu pravne posudenie veci odvolacim sidom v polozenej dovolacej otazke je nateraz
pred¢asné a nemozno ho preto povazovat za spravne. V dalSom bude teda potrebné postupovat’ v
konani s ohl'adom na ochranu vlastnickeho prava zalobcov podla v§eobecnych predpisov a v tomto
smere aj roz$irit’ skutkové zistenia, aby bolo mozné relevantne dospiet’ k spravnym pravnym zaverom a
posudeniu veci.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 2 O.s.p.) dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujicej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude mozné posudit ddévodnost’ naroku
zalobcov uplatneného v predmetnom konani.

Z dévodu vyssie uvedenej procesnej nepripustnosti dovolania vo¢i potvrdzujicemu vyroku odvolacieho
sudu, dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) odmietol
dovolanie Zalobcov proti tomuto vyroku rozsudku odvolacicho studu.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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