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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov Mgr. Miroslava Septéka a JUDr. Ing. Maria Dubatia v spore Zalobcu C. R., byvajuceho v E.
XXX, zastipeného JUDr. FrantiSkom Kockom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Timonova 13, proti
zalovanym 1/ H. R., byvajucej v D., K. S. XXX/XX, 2/ B. G., byvajucej v J. XXX, 3/ A. R.,
byvajicemu v H. X. L., P. XXX/XX, 4/ P. H., byvajucej v G., N. U. X, H., 5/ U. F., byvajucej vo Y. Z.
XXX, zastipenym JUDr. Darinou Horvathovou, advokatkou so sidlom v Moldave nad Bodvou, Hlavna
8, 6/ E A, 7/ J.F,8 EZ F,9/ C. K, 10/ C. S, 11/ H. R, 12/ S. R. a 13/ H. R., vSetkym na
nezndmom mieste, zdkonne zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave,
Badkova 36, o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude KoSice-
okolie pod sp. zn. 7C/392/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 26.
februara 2020, sp. zn. 9Co/64/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovani 1/ az 13/ m a j  vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. oktébra 2017, ¢.k.
7C/392/2014-167 zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (vyrok 1.);
zalovanym 1/ az 5/ (dalej aj ,,Zalovani®) priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok II.); zalovanym 6/ az 13/ nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok
III.). Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zZalobca po doplneni a tipravach doméhal urcenia, Ze je, titulom
vydrzania, podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/3-in nehnutelnosti v okrese F. - S., v obci E. v kat.
uzemi E. zapisanych na liste vlastnictva (d’alej aj ,,LV™) ¢. XXX, a to KNC parcely ¢. XXXX/XX -
vinice vo vymere 333 m2, KNC parcely ¢. XXXX/XX - vinice vo vymere 154 m2, KNC parcely ¢.
XXXX/XX - orna péda vo vymere 18.174 m2, KNC parcely ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere
5.663 m2, KNC parcely ¢. XXXX/XX - ornd pdda vo vymere 492 m2, KNC parcely ¢. XXXX/XX -
ornd poéda vo vymere 3.005 m2, KNC parcely ¢. XXXX/X - ornd pdda vo vymere 31.169 m2, KNC
parcely ¢. XXXX/X - orna poda vo vymere 11.223 m2 a KNC parcely ¢. XXXX/X - orna poda vo



vymere 9.284 m2, na LV ¢. XXX a to KNC parcely ¢. XXXX/XX - zdhrady vo vymere 1.687 m2 a
KNC parcely ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2.946 m2, na LV ¢. XXX a to
KNE parcely ¢. XXXX/X - orna pdda vo vymere 11.109 m2, na LV ¢. XXXX a to KNE parcely ¢.
XXXX/X - ornd péda vo vymere 11.697 m2, na LV ¢. XXX a to KNE parcely ¢. XXXX/XX - ornd
péda vo vymere 12.105 m2, na LV ¢. XXX a to KNE parcely ¢. XXXX/XX - orna péda vo vymere
11.522 m2, LV ¢. XXX a to KNE parcely ¢. XXXX/XX - orna péda vo vymere 11.395 m2, LV ¢&.
XXX a to KNC parcely ¢. XXXX/X - ornd pdda vo vymere 2.596 m2 a LV ¢. XXX KNE parcela ¢.
XXXX/X - orna pdda vo vymere 10.386 m2. KonStatoval, Ze predmetom sporu je uréovacia zaloba a
zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca sa
domahal uréenia vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam - pozemkom titulom vydrzania,
podla pravnej Gpravy existujucej do 31. decembra 1950 (obycajového uhorského prava). Okresny std
konStatoval, Ze v obdobi od 1. janudra 1951 do 31. marca 1964 otazku nadobtidania vlastnickeho prava
vydrzanim upravoval zakon ¢. 141/1950 Zb. tzv. Stredny ob¢iansky zédkonnik a od 1. aprila 1964 je tato
otazka upravena v Obcianskom zakonniku v zneni noviel ¢. 131/1982 Zb., ¢. 509/1991 Zb. Pri
posudzovani (ne)dévodnosti zalobcom uplatneného naroku vychadzal z nazoru, Ze jednou zo zdkonom
stanovenych podmienok vydrzania, bez ohl'adu na pravny stav, podl'a ktorého sa vydrzanie posudzuje, je
existencia opravnenej drzby veci. Wychadzajlic zo zisteného skutkového stavu uzavrel, Ze zalobca
nesphil podmienky pre nadobudnutie vlastnictva k podielu 2/3-in nehnutelnosti vydrzanim, pretoze u
neho absentuje pravny titul vstupu do opravnenej drzby nehnutelnosti. Z vypovede zalobcu zistil, ze
rodi¢ia mu za svojho zivota nehnutelnosti nedarovali. Vo vztahu k tvrdeniam o nadobudnuti
nehnutelnosti dedenim po rodiCoch sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca mal vedomost, ze
podmienkou nadobudnutia vlastnictva dedenim je rozhodnutie o dedi¢stve vydané v konani po
porucitelovi; Zalobca nebol pritom jedinym dedicom rodicov. Okresny sud zdoraznil, ze pokial’ boli
splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim podla v
tom-ktorom obdobi platnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika nemozno uz splnenie predpokladov pre
vydrZzanie posudzovat’ podla neskorSie platnych pravnych predpisov, poukazujic na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/135/98 z 30. marca 1999. Pokial rodi¢ia Zalobcu
vstupili do opravnenej drzby nehnutelnosti a sphili vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim, do tvahy by prichadzala Zaloba o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria
do dediéstva po pravnych predchodcoch Zzalobcu. Ani pripadné zaplatenic celej kupnej ceny
nehnutelnosti podla kiupnej zmluvy z 11. aprila 1934, ktorou otec Zalobcu kupoval iba podiel 1/4-iny
prevadzanych nehnutelnosti a stranami zmluvy boli d’al$i dvaja kupujuci, nemdze zakladat’ dobru vieru
rodi¢ov Zalobcu, ze nadobudli cely predmet kipnopredajnej zmluvy, a to aj s poukazom na list advokata
Dr. Wohla zo 4. augusta 1944. Dal§im dovodom pre zamietnutie Zaloby v Gasti o uréenie, Ze Zalobca je v
podiele 2/3 vlastnikom KNE parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 10.386 m2, zapisanej na LV ¢.
XXX, kat. uz. E. bola skuto¢nost, Ze stranami sporu neboli d’al§i podielovi spoluvlastnici predmetne;j
nehnutelnosti B. S., A. L. a E. V.. KedZe ur¢ovaci vyrok rozsudku ma u¢innost’ len vo vztahu k
stranam sporu, nie voci tretim osobam, ak ma na jeho zéklade dojst’ k zmene zéapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti, je bezpodmienecne potrebné, aby bol vyneseny v konani, v ktorom osoby
zapisané ako vlastnici boli stranami tohto konania. Podielovi spoluvlastnici su nerozlué¢nymi spolo¢nikmi
a ak sa konania nezucastnia, v§etci nerozlué¢ni spoloénici, nemdze sa navrhu vyhoviet' pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Navrh zalobcu na dokazovanie vysluchom svedkov
B. S., A L., E. V. a vyZiadanim geometrického planu ¢.d. 3012/1935 od Okresného uradu KoSice -
okolie katastralneho odboru, vykazu ploch k tomuto geometrickému planu a celej chronologie LV ¢.
XXX kat. uzemi E. sud prvej in§tancie zamietol z dovodu, Ze predmetom konania je ur¢enie vlastnictva
titulom vydrZania, priCom zalobca nepreukazal existenciu titulu, na zaklade ktorého nehnutelnosti
povazoval za svoje, teda titulu vstupu do opravnenej drzby a navrhované dokazy sa uvedeného netykali.
K otazke vymery nehnutelnosti KNE parc. ¢. XXXX/X, kat. izemi E., sud prvej in§tancie uviedol, ze
pokial’ titulom skuto¢nej delby nadobudol vlastnictvo k novovytvorenym nehnutelnostiam aj otec
zalobcu a nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti, Zalobca sa méze domahat’
urcenia, Zze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP).



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. februara
2020, sp. zn. 9Co/64/2019 rozhodnutie stidu prvej in§tancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a II.
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok 1.), zalovanym 1/ az 5/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.), zalovanym 6/ az 13/ nadhradu trov
odvolacicho konania nepriznal (vyrok III.). StotoZnil sa so zaverom sudu prvej in§tancie o nesplneni
podmienky pre nadobudnutie vlastnictva, resp. vlastnickeho podielu 2/3 nehnutelnosti vydrzanim z
dovodu, Ze u zalobcu absentuje pravny titul vstupu do opravnenej drzby. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca sa doméhal uréenia, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti povodnej parcely XXXX/X - ornej pody s vymerou 181.764 m2 v rozsahu
2/3-in k celku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy z 11. aprila 1934, uzavretej medzi finan¢nym
intitatom Cerehaly bank v Niznom Medzeve a na druhej strane medzi A. (S.) R. a jeho manZelkou rod.
C. P. a C. (S.) R ml ako kupujicimi, bolo jeho povinnostou preukézat, ze ako nadobudatel’ je
opravnenym drzitelom veci po celi vydrzaciu dobu a preukdzat’ pravny titul vstupu do opravnenej
drzby. Pocas konania zalobca sice tvrdil, ze predmetni nehnutelnost mu darovali rodi¢ia, na druhej
strane vSak vyslovne uvadzal, ze vlastnictvo mal ziskat' az po smrti svojich rodi¢ov v ramci dedi¢ského
konania. Ide o navzajom si odporujice tvrdenia svedCiace iba o subjektivnom pocite Zalobcu ako
drzitel'a, ktory vSak nebol vyvolany okolnostami objektivne nasved€ujucimi opravnenosti drzby veci.
Rozpory tykajice sa vymery nehnutelnosti vo vztahu k Zzalobe, ktorou sa domaha urcenia
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/3-in k celku s, podl'a nazoru odvolacicho sudu, bez pravneho
vyznamu vo vztahu k splneniu podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim. Odvolaci
sud povazoval za spravny i zaver sudu prvej inStancie o neuplnosti okruhu t¢astnikov konania vo
vztahu k ur€eniu, Ze Zalobca je v podiele 2/3-in vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXX kat. uz.
E. ako parcela reg. ,,E*“ XXXX/X, ktory vychadzal z rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/173/2006, v ktorom bola rieSena otazka uc¢astnikov v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti tak, ze konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi zasadne prebichat’
medzi vSetkymi zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v Kkatastri
nehnutelnosti alebo tymi, ktori si preukazane a platne pravnymi nastupcami zapisanych vlastnikov,
pretoze urcovaci vyrok rozsudku ma u¢innost’ iba vo vzt'ahu k ti¢astnikom konania a nie aj vo€i tretim
osobam. Odvolaci sid v suvislosti s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/27/2005 asp. zn. 3Cdo/51/2009 (na ktoré poukazoval Zalobca) uviedol, ze tieto nemozno
aplikovat’ na dany pripad a d’alej zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, ze Zalobcom tvrdené
skutocnosti o nadobudnuti vlastnickeho préva k parc. ¢. XXXX/X v kat. uzemi E. na zaklade ktipnej
zmhluvy z 11. aprila 1934, ucastnikom ktorej bol aj pravny predchodca zalobcu (otec) by nasved¢ovali
opravnenosti drzby predmetnej nehnutelnosti minimalne otcom Zalobcu a pokial’ by boli splnené vsetky
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, do uvahy by
prichadzala Zaloba o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva minimalne po pravnom predchodcovi
zalobcu (otcovi zalobcu). Skuto€nost’, Ze u prédvneho predchodcu Zalobcu existuje pravny titul vstupu
do opréavnenej drzby nehnutelnosti, neméze byt povazovany za pravny titul vstupu do oprévnenej drzby
nehnutelnosti u zalobcu. Ide totiz o objektivnu skutocnost osvedCujicu pravny titul vstupu do
opravnenej drzby u jeho pravneho predchodcu, resp. nejde o ukon, na zaklade ktorého mozZno
konstatovat’ opravnenost’ vstupu do drzby nehnutelnosti zalobcom. Odvolaci sad neprisvedéil
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého pri prédvnych ukonoch o préavach k
nehnutelnostiam sa vyzadovala od 1. janudra 1951 pisomna forma pri zmluvach o prevodoch
nehnutelnosti, pricom jej nedodrzanie podla ustalenej sudnej praxe je neospravedlnitelnym pravnym
omylom. Poukazujic na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 484/2015 zo 14. novembra
2018 konstatoval, Ze pokial’ by zalobca preukazal existenciu nadobtidacieho titulu napr. Gstnu darovaciu
zmluvu, uvedena okolnost’ by nebrénila tomu, aby sphil podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrzanim, za podmienky splnenia d’alSich dvoch zakonnych predpokladov. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v casti vyrokov I. a II. podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Navrhol, aby dovolaci sid v napadnutych vyrokoch zrusil rozhodnutia oboch sudov nizSich



inStancii a vec im vratil na d’al§ie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobca mal za to, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil ako strane, aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vadu zmétocnosti konkretizoval tak, ze sud prvej
in§tancie zamietol zalobu, predmetom ktorej bolo urCenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu 2/3-in k celku, v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k parcele XXXX/X
s vymerou 181.764 m2 (nie s vymerou 10.386 m2) mal preukdzané prinajmenSom v casti 1/3-iny k
celku po matke (ods. 13. oddvodnenia rozsudku). Odvolaci sud v ods. 35. oddévodnenia svojho
rozsudku zdoraziioval moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava k pare. ¢. XXXX/X s vymerou
181.764 m2 v celosti na zaklade kiipnej zmluvy z 11. aprila 1934 minimalne po otcovi zalobcu (linia
Cerehatska banka). Aj napriek uvedenému Krajsky std v KoSiciach zamietnutie celej Zaloby potvrdil.
Zalobca namietal, ze pokial’ mal sud prvej indtancie za preukazané nadobudnutie predmetného pozemku
matkou Zalobcu ¢o i len v Casti zalovaného naroku, mal Zalobe vyhoviet aspoii Ciastoéne a nie ju
zamietnut' v celom rozsahu a odvolaci sud nemal rozsudok, ktorym bola zamietnutd Zaloba v celom
rozsahu potvrdit. Tiez nesuhlasil s nazormi sudu prvej inStancie, ze v suvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava zalobcom absentuje titul vstupu zalobcu do opravnenej drzby. Namietal aj to, ze z
odovodnenia napadaného rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva preco vstup zalobcu do opravnenej
drzby a existenciu neformalnej ustnej darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi rodi¢mi zalobcu ako darcami
a zalobcom ako obdarovanym, predmetom ktorej bola povodna parcela XXXX/X s vymerou 181.764
m2 v celosti, nemal za preukdzanu z jeho vyjadreni zalobcu, z vypovede na pojednavani 4. oktobra 2017
ako aj z prehlasenia z 28. marca 2018, s ktorymi skuto¢nostami sa vobec nevysporiadal. Taktiez sa oba
sudy nizSich inStancii dostatoéne nevysporiadali so vSetkymi argumentami Zzalobcu, ktoré mali
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, zavery sudov obsahuji vnutorné rozpory, su
nekoherentné, nepresved¢ivé a arbitrarne. Dovolatel d’alej namietal, ze std prvej inStancie hoci bol
povinny vykonat’ vSetky dokazy na odstranenie rozporov, aby zistil komu sved¢i vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, zamietol navrhy zalobcu na doplnenie dokazov, ktoré boli pre postudenie
predmetu sporu rozhodujuce. Poukézal i na nevykonanie vysluchu zalobcu procesné predpisanym
sposobom, pricom skuto¢nosti nim uvadzané, tykajuce sa darovacej zmluvy mali rozhodujuci vplyv pre
pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie mal pri vedeni vyslichu zalobcu zohladnit' jeho vek,
zdravotny stav a neznalost’ slovenského jazyka. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke vstupu do drzby. Mal za to, ze
jeho vstup do opravnenej drzby je preukazany aj jeho prehlasenim z 28. marca 2018 a je plne v sulade s
judikatarou, na ktoru poukazoval stid prvej inStancie i odvolaci sid (rozhodnutia NajvyssSieho sude
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/30/2010 z 1. marca 2011, sp. zn. 5Cdo/260/2008 z 10. decembra
2008 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018, sp. zn. II. US 484/2015). S
poukazom na citovanu judikataru (najmi nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
484/2015 a sp. zn. I11. US 288/2016) dovolatel' zdoraznil, e dobromyselnost’ drzby, poctivost’ drzby a
jej sulad s dobrymi mravmi ako aj dalSie podmienky nadobudnutia vlastnictva k predmetnej parcele
vydrzanim bol naplneny nielen u jeho pravnych predchodcov, ale aj u Zalobcu, vratane jeho vstupu do
drzby a preto mali sudy, pri ustavne konformnom vyklade, rozhodnut’ v prospech zalobcu, nakol’ko jeho
rodi¢ia predmetnti parcelu uZivali najmenej od r. 1932, zaplatili kipnu cenu podla zmluvy s Cerehatskou
bankou, dokonca dvakrat, pokracovali v jej uzivani v celosti a v jej uzivani neboli ruSeni a nasledne aj
zalobca, pretoze zalovani sa o osud predmetnej parcely nezaujimali K nespravnemu pravnemu
posudeniu petitu zaloby dovolatel’ uviedol, Ze od zalobcu nemozno spravodlivo povazovat’, aby zaloval o
urcenie, ze parcely, identifikované s povodnou parcelou XXXX/X s vymerou 181.764 m2 patria do
dedi¢stva a mal za to, e tato poziadavka je v rozpore s ustalenou judikatirou (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 3. maja 2017, sp. zn. I. US 151/2016, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 17. maja 2016, ¢. k. III. US 309/2016-10, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 16.
jala 2013, sp. zn. 1. US 4365/12), ked’ spornost’ vlastnickeho prava je mozné definitivne odstranit’
uréenim, ze vlastnikom je zalobca. Odvolaci sud odklon od ustalenej judikatiry v odévodneni svojho
rozsudku dostatoéne nevysvetlil. Dovolatel’ nestihlasil i s pravnym postidenim otazky okruhu zalovanych
a pravny nazor, podla ktorého museli byt’ za zalovanych oznaeni aj d’alsi spoluvlastnici B. S., A. L. a E.
V. povazoval za odklon od ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
28. oktobra 2010, sp. zn. 3Cdo/51/2009) a odévodnenie stidu, ze uvedené rozhodnutia idajne nemozno



aplikovat’ na dany pripad za arbitrarne. V tejto stvislosti poukazoval na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IIL US 192/06, sp. zn. III. US 98/2018, sp. zn. 1. US 564/2012 PL.
US15/98 a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV, US 499/2011-25, ¢. k. PL. US
11/09-16.

4.1. Zalovani 1/ az 5/ vo svojom vyjadreni uviedli Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné. Napadany
rozsudok odvolacieho povazuju v celom rozsahu za vecne spravny a preto navrhuju dovolanie zalobcu
podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietnut’ a priznat im ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

4.2. Slovensky pozemkovy fond ako spravca Zalovanych 6/ az 13/ navrhol vo svojom vyjadreni
dovolanie zalobcu odmietnut’. Mal za to, ze odvolaci siid sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a tieto i spravne vyhodnotil a preto povazuje rozhodnutie
krajského sudu (ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie okresného stidu) za spravne a vydané v stlade
so zakonom.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava



dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.
Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Zalobca v prvom rade vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietal, Ze konajuce sudy sa dostato¢ne nevysporiadali so vSetkymi argumentami, ktoré mali
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, zavery sudov obsahuju vnitorné rozpory, st
nekoherentné, nepresved€ivé a arbitrarne. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze std prvej inStancie nevykonal
vSetky dokazy na odstranenie rozporov, aby zistil komu sved¢i vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam a zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazov, ktoré boli pre posudenie predmetu
sporu rozhodujuce. TaktieZz poukazal na nevykonanie vysluchu Zzalobcu procesné predpisanym
sposobom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho



sudu sa vyporiadava so v§etkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvéadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, 7¢ ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze¢ mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci suid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). V danom pripade odvolaci
sud jasnym, zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, preco Zalobcom tvrdeny vstup do
drzby nim oznacenych nehnutelnosti a existenciu neformalnej Gstnej darovacej zmluvy (ktora mala byt
uzatvorenej medzi jeho rodi¢mi ako darcami a zalobcom ako obdarovanym), ako pravneho titulu nemal
za preukazant. V uvedenom smere prezentoval v dovodoch svojho rozhodnutia dostatocne presved¢ivé
argumenty, zaoberal sa pritom so vSetkymi argumentami, teda aj tymi, na ktoré poukazoval dovolatel’.
Dovolaci sud rozhodne nemdze suhlasit’ s dovolacimi namietkami Zalobcu, Ze zavery sudov niz§ich
inStancii su ,,vnutorné rozporné, nekoherentné, nepresvedcivé a arbitrarne®. Prave naopak, tak sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud poskytli Zzalobcovi dostato¢né odpovede na vSetky nim vznesené
rozhodujuce otazky.

18. Pre uplnost’ dovolaci std tiez poznamenédva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

19. Dovolaci sud v suvislosti s namietkami zalobcu, tykajiicimi sa vykonavania dokazovania za ucelom
odstranenia rozporov v otazke komu sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, uvadza, ze podla § 191
CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynice skutkové zavery boli
svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud
pritom pre Uplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

20. Pokial’ zalobca namietal, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud tiez
uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykond (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené
predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ ndvrhy stran na vykonanie dokazovania sledujic
tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecCit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drZalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Len ak vSeobecny std nevykond ddkaz navrhovany
stranou konania, hoci tento mé preukazovat’ taku, medzi stranami konania spornu skutkovi okolnost’,
ktora je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujica, znemozni tym



strane konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 168/2019). Aj najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach viackrat dospel
k pravnemu zaveru, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018).

21. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

22. Dovolaci std nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢ikonajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil. V bode 50. svojho rozhodnutia sid prvej inStancie vysvetlil preCo nevykonal d’alSie dokazovanie,
priCom odvolaci stid sa s takymto postupom stotoznil, dovolaci sud takéto oddévodnenie povazuje za
dostato¢ne zrozumitelné.

23. Zalobca v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f/ CSP poukazal i na nevykonanie jeho
vysluchu procesne predpisanym spdsobom, konkrétne vytykal okresnému sudu prvej inStancie, ze pri
vedeni vysluchu nezohl'adnil jeho vek, zdravotny stav a neznalost’ slovenského jazyka.

23.1. V zmysle ustanovenia § 155 CSP kazdy ma pravo konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpeCit’ rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud tlmo¢nika. Trovy spojené s tym, Ze strana kond v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

23.2. Ak o pribratic tlmo¢nika na Ustne pojednavanic nepoziada samotnd strana, sud je povinny s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzvat’ stranu na oznamenie, ¢i rozumie slovenskému jazyku,
alebo aky je jazyk, ktorému rozumie, a ¢i v pripade, ak nerozumie slovenskému jazyku, pozaduje
ustanovenie tlmo¢nika. S poukazom na ustanovenie § 183 CSP, ktoré upravuje dovody odrocenia
pojednavania, je nevyhnutné, aby potrebu pribratia tlmo¢nika uviedla strana eSte pred pojednavanim. Pre
pribratie tlmo¢nika vSak nepostacuje samotnd skutoénost, ze strana nerozumie slovenskému jazyku.
Pribratie timo¢nika musi podl'a novej pravnej upravy kumulativne odévodiiovat povaha a okolnosti veci.
Aj ked’ zdkonodarca tito podmienku blizSie neoddvodnil, dovodom mdbze byt najmid hospodarnost’
konania, a teda napriklad ak pre rozhodnutie vo veci postacuju stranou predlozené listinné dokazy, ktoré
nikto nerozporoval, a pod.

23.3. V danom pripade obsah spisu neddva podklad o poruseni préva zalobcu konat’ pred stidom v
materinskom jazyku, pretoze uznesenim sudu prvej inStancie z 2. novembra 2016 ¢.k. 7C/392/2014-111
bola do konania pribrata timo¢nicka JUDr. Lucia Kopperova za i¢elom tlmocenia prednesov ucastnikov



konania z jazyka slovenského do jazyka mad’arského a naopak. Zo zapisnice z pojednavania konaného
dila 4. oktobra 2017 vyplyva, Ze tlmo¢nika sa ho osobne zii€astnila a otdzky sudkyne ako aj odpovede
zalobcu tlmocila z jazyka slovenského do jazyka mad’arského a naopak. Z uvedeného dévodu je preto
predmetnd namietka nedévodna. Tak isto aj namietku, tykajucu sa sposobu vedenia pojednavania z
doévodov veku a zdravotného stavu Zalobcu povazuje dovolaci stid za neopodstatnent, nakol’ko sposob
vedenia pojedndvania zakonnou sudkynou nebol v priebehu sudneho pojednavania Zalobcom ani jeho
pravnym zéstupcom namietany a navySe Civilny sporovy poriadok nemé vo svojich ustanoveniach ani
uvedené, akym spdsobom by sa mal vykonat’ vysluch stran s ohl'adom na ich vek resp. zdravotny stav.
S prihliadnutim na principy a zasady na ktorych je procesny kodex postaveny vSak mozno povedat, Ze
sud by mal zvazovat' uvedent skutocnost vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. V uvedenom
smere v preskiimavanej veci dovolaci sud ziadne pochybenie sidov niz§ich in§tancii nezistil.

24. Z dovodov uvedenych pod bodmi 11. az 23. tohto rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud (pripadne sud prvej in§tancie) nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

25. Zalobca d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca
povazuje ako nespravne pravne posudené otazky 1/ okruhu Zalovanych d’alej 2/ (ne)existencie pravneho
titulu vstupu do opravnenej drzby a dobromyselnost’ drzby a 3/ to ¢i mozno od neho spravodlivo
povazovat, aby zaloval o urCenie, Ze parcely, identifikované s pévodnou parcelou XXXX/X s vymerou
181.764 m2 patria do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi (otcovi).

26. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripuSta dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikadtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho sucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

27.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustélen4 rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurépskej unie. Rozhodnutia sidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 31. oktobra 2017
sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira tustavného stdu dotvara precedenéni zavédznost ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje Ustavnu suladnost” dotknutej
interpretacie a aplikdcie prdvnej upravy realizovanej najvyS$Sim sudom. Podmienkou precedencnej
zavaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost so vSetkymi skutkovymi okolhostami



prejednavanej veci. Predpokladom precedenénej zavdznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejedndvanej veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej
otazky ako jedna z najvys$sich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci std k tejto
skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

28. Este pred postidenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest,, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobend
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

29. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit pravnu otizku; zdkonodarca tato povinnost
uklada dovolatelovi.

30. V danom pripade dovolatel’ vymedzil pravnu otazku/otazky, pri rieSeni ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit’” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/51/2009 a tiez rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/30/2010 z 1. marca 2011, sp. zn. 5Cdo/260/2008 z 10. decembra 2008 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018, sp. zn. II. US 484/2015 a napokon nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2017, sp. zn. I. US 151/2016, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. maja 2016, &. k. III. US 309/2016-10, nalez Ustavného studu Ceskej
republiky zo 16. jila 2013, sp. zn. 1. US 4365/12). Po konstatovani pripustnosti dovolania dovolaci stid
pristapil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska
uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenych pravnych otazkach.

31. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal s dovolatelom namietanym pravnym posudenim otazky
spravneho okruhu zalovanych, ked pravny nazor sudov niz§ich inStancii, podla ktorého ,mali byt za
zalovanych oznaceni aj d’alSi spoluvlastnici B. S., A. L. a E. V. Zalobca povazoval za odklon od
ustalenej sudnej praxe (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010, sp. zn.
3Cdo/51/2009) a odévodnenie odvolacicho stdu, Ze Zalobcom oznacené rozhodnutie nemozno aplikovat’
na dany pripad za arbitrarne. V tejto stvislosti poukazoval tiez na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 192/06, sp. zn. III. US 98/2018, sp. zn. I. US 564/2012, PL. US15/98 a
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 499/2011-25, &. k. PL. US 11/09-16.

32. V rozhodnuti z 28. oktdbra 2010, sp. zn. 3Cdo/51/2009 Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze ,,v konani o urCenie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého zo spoluvlastnikov
nehnutelnosti, je pasivne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava ktorého navrhovatel’ popiera“.
V danom pripade z obsahu Zaloby, z jej petitu je zrejmé, Ze Zalobca sa okrem iného domaha urcenia, ze
je podielovy spoluvlastnik 2/3-in KN-E parcely XXXX/X orna péda o vymere 10.386 m2, zapisanej na
LV XXX, ktorej spoluvlastnikmi st okrem Zalobcu (ktory je spoluvlastnikom v 1/3-ine) aj d’al$i podielovi
spoluvlastnici, a to S. R. a H. R.A., t.j. zalovani 12/ a 13/ a d’alej B. S., A. L. a E. V.. Posledne traja
menovani v spore ako strany nevystupuju, zalobca ich vo svojej zalobe za strany sporu neoznacil. Kazdy
z nich je pritom spoluvlastnikom parcely v 2/36-inach, spolu maji 6/36-in. Z uvedeného celkom jasne



vyplyva, ze zalobca ako podielovy spoluvlastnik KN-E parcely XXXX/X orna pdda o vymere 10.386
m2, zapisanej na LV XXX v 1/3-ine sa citi byt’ vlastnikom aj zvySnych 2/3-in; je potom logické, Ze musi
zalovat’ vSetkych podielovych spoluvlastnikov predmetnej parcely, teda aj B. S., A. L. a E. V.. Inak
povedané zalobca podanou Zalobou vo vztahu k parcele F.-U. XXXX/X popiera spoluvlastnicke pravo
vSetkych spoluvlastnikov, a preto musia vystupovat’ na strane Zalovanych, ¢o spravne konstatovali vo
svojich zaveroch sudy niz8ich inStancii. Dovolaci stid preto uzatvara, Ze odvolaci sid sa rozhodne v
uvedenom smere v ziadnom pripade neodklonil od judikatury najvys§ieho sudu. Prave naopak, rozhodol
v suladne s fiou a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo zdovodnil.

33. Dalsie nespravne pravne postudenie dovolatel' videl v zédveroch odvolacieho sidu ,,0 neexistencie
zalobcovho pravneho titulu vstupu do opravnenej drzby“ a v nadvéznosti na to posudenu ,,otdzku
dobromyselnosti drzby* v spore; tiez oznacil za nespravny nazor, ze sa mal domahat’ svojho prava inym
typom zaloby (o urCenie, Ze patri do dedi¢stva), mal za to, ,Ze nemozno od neho spravodlivo
povazovat, aby zaloval o urCenie, Ze parcely, identifikované s pévodnou parcelou XXXX/X s vymerou
181.764 m2 patria do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi®, tato poziadavka je v rozpore s
ustalenou judikatarou (vid bod 30.), ked spornost’ vlastnickeho prava je mozné definitivne odstranit’
ur¢enim, Ze vlastnikom je Zalobca.

34. Z okolnosti pripadu v ich suhrne je zrejmé Zalobca podla nazoru odvolacicho a prvoinstan¢ného
sudu nesplnil podmienky pre nadobudnutie vlastnictva k podielu 2/3-in spornych nehnutelnosti
vydrZzanim, pretoZe u neho ,,absentuje pravny titul“. V uvedenom smere sudy niz8ich inStancii vychadzali
zo skutkovych zisteni v rdmci ktorych uviedli, ze ,,poCas konania zalobca sice tvrdil, ze predmetnii
nehnutelnost’ mu darovali rodi¢ia, na druhej strane aj vyslovne uvadzal, Ze vlastnictvo mal ziskat’ az po
smrti svojich rodi€ov v ramci dedicského konania“. Na zaklade uvedeného a tiez aj z dalSich
vykonanych dokazov spor uzatvarali konStatovanim, Ze zalobcom tvrdené skuto¢nosti o nadobudnuti
vlastnickeho prava k parc. ¢. XXXX/X v kat. uzemi E. na zaklade kupnej zmluvy z 11. aprila 1934,
ucastnikom ktorej bol pravny predchodca zalobcu (otec) by nasvedCovali opravnenosti drzby
predmetnej nehnutelnosti otcom zalobcu a pokial’ by boli splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho préava k nehnutelnostiam vydrzanim, do tvahy by prichadzala zaloba o urcenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalobcu (otcovi zalobcu). ,,Skuto¢nost’, ze
u pravneho predchodcu zalobcu existuje pravny titul vstupu do opravnenej drzby nehnutelnosti, nemoze
byt povazovany za pravny titul vstupu do opravnenej drzby nehnutelnosti u Zalobcu®. Dovolatel’ s
uvedenymi zavermi nestihlasil, pricom vo svojej argumentacii, ktort predostrel uviedol, Ze spravne mali
byt nim uvedené otazky posudena tak, ze ,,ma relevantny pravny titul (a je dobromyselnym drzitelom)*
od ktorého moéze (a sud konajuci vo veci ma) odvijat’ opravneny vstup do drzby a v nadvéznosti na to aj
vydrzanie spornych nehnutelnosti. Poukazoval na rozhodnutic Najvy$Sicho stde Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/30/2010 z 1. marca 2011, sp. zn. 5Cdo/260/2008 z 10. decembra 2008.

34.1. V rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010 sa okrem iného uvadza, ze ,,V zmysle
citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten,
kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ teda znamend, ze drzitel' je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) Ucastnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’,
nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo naprick tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktora mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat.* V rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/260/2008, sa uvadza, ze ,,Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, ze
nekond bezpravne, ak siurcitii vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vniitorné presvedcenie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, ze sa déovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budi svedCit’ o opravnenosti drzby patri aj okolnost,, ako vec nadobudol - ¢i



mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe
podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby préava.*

34.2. V naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 14. novembra 2018, sp. zn. II. US 484/2015
ustavny sud zdoraznil, ze ,,taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory vo svojich
dosledkoch v zna¢nom rozsahu a podstatnym spdsobom vylucuje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat' jednoznaCne za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci
podstatu a zmysel zadkonného instititu vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny*. V bode 57.
svojho rozhodnutia poukazal v suvislosti s vyslovenymi nazormi na S$pecifikd posudzovanej veci a
skutoénost’ ¢i su pritomné signaly zneuzitia inStitGtu vydrZania, napr. nedéveryhodné dokumenty c¢i
svedectva. Uzatvaral, Ze ,,pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i
drzitel mohol byt objektivne presvedceny o tom, ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol.
Nemoéze byt teda rozhodujice, ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujice, Ze drzitel’ za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie,
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie®.

34.3. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalobcom, neodklonil v nastolenych otazkach (vid bod 25.) od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ktori v danom pripade predstavuji vyssie uvedené
rozhodnutia najvysSieho sudu, a to s ohladom na skutkové zistenia v danej veci tak ako su blizSie
uvedené v bode 34. tohto rozhodnutia. Aj podl'a ndzoru dovolacieho stdu Zalobca v spore nepreukézal
existenciu opravnené¢ho nadobudacieho titulu, od ktorého by mohol odvijat’ dobromyselnost’ drzby
spornych nehnutelnosti a len jeho samotny subjektivny pocit ,,ze nehnutelnosti ziskal od rodi¢ov* na
zaloZenie zaveru o opravnenosti drzby nepostacuje. Podl'a ustalenej judikatiry najvysSicho sudu (sp. zn.
3MCdo/7/2008) musi byt dobra viera podlozend konkrétnymi okolnost'ami, z ktorych mozno sudit,, ze
presvedCenie drzitela o tom, Ze mu vykonavané pravo patri, je opodstatnené, pricom tymito
okolnostami su spravidla okolnosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace o
poctivosti nadobudnutia prava, teda tzv. titul uchopenia sa drzby, nie len subjektivne presvedcenie
drzitel'a, Ze mu také pravo patri, a sifasne plati, Ze povinnost’ tvrdit' a preukazat’ ticto okolnosti t'azi
toho, kto tvrdi, ze doSlo k nadobudnutie prava vydrzanim. To, ze stdy nizSich inStancii v dovodoch
svojich rozhodnuti zaroven konStatovali, ze okolnosti sporu ,nasvedcuju“ zaveru o nadobudnuti
vlastnickeho prava k spornym parcelam v prospech pravneho predchodcu Zalobcu, teda jeho otcovi (v
uvedenej suvislosti najvyssi sud poukazuje text kipnej zmluvy z roku 1934, v ktorej sa uvadza, ze
»kupujici maji nehnutelnost’ v drzbe od 3. marca 1932 odkedy pozivaju jej uzitky a znaSaja tarchy k
nej sa viazuce™) v ziadnom pripade nie je v rozpore s ndlezmi ustavného sid, na ktoré zalobca poukazal
(vid bod 34.4.). V kone¢nom doésledku pre zamietnutie zaloby Zalobcu bol plne postacujiici zaver o
neuneseni dokazného bremena o existencii opravneného titulu na vstup do drzby. Dovolaciemu sud tiez
neuniklo pozornosti, Ze zalobca nie jedinym pravnym nastupcom po svojich rodiCoch a z uvedeného
pohladu je jeho ,,preferovanie” Zaloby o urcenie vlastnickeho prava v jeho prospech zrejmé.

34.4. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2017, sp. zn. I. US 151/2016, na ktory
poukazoval dovolatel’ v ramci svojej argumentacie sa zobera otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela a jeho zavery na preskimavant
vec nedopadajii. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2016, &. k. III. US
309/2016-10 sa problematikou k uvedenej veci nezaoberalo pretoZze podstatou uUstavnej st'aznosti boli
tvrdenia o nedostato¢nom odovodneni napadnutého krajského rozsudku a jeho arbitrarnosti.

35. Pre uplnost’ dovolaci sud eSte uvadza, ze pokial' dovolatel' poukazoval aj na zavery vyplyvajice z
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo 16. jula 2013, sp. zn. I. US 4365/12 predmetné skuto&nosti
nemozno povazovat za ustdlent stidnej praxe dovolacieho sudu tak, ako to uz bolo najvy$Sim sudom
viackrat judikované (vid’ bod 27. a 27.1.).



36. S poukazom na uvedené pod bodmi 25. az 35. dovolaci stid nepovazoval ani uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 CSP za d6vodny, kedZe napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v dovolatelom namietanych otdzkach (bod 25 tohto
rozhodnutia).

37. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

