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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného G. V. pre zlo¢in vieobecného
ohrozenia podl'a § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 13. decembra 2023 v Bratislave dovolanie obvineného G. V. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Jozefa Tomka proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. juna 2022, sp. zn.
9T0/6/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. januara 2022, sp. zn. 6T/44/2021, uznal
obvinen¢ho G. V. za vinného v bode 1) pre precin nebezpecné¢ho vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. z&k. a v bode 2) pre zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 284 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri existencii
polah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. std obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud
obvinenému taktiez ulozil ochranné protialkoholické lieCenie tistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani, odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu
podanim z 15. februara 2022. O podanom odvolani rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 15. juna
2022 Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky stid*) uznesenim, sp. zn. 9T0/6/2022 tak, Ze postupom
podla § 319 Tr. por. ho ako nedévodné zamietol.



Dna 25. septembra 2023 podal obvineny G. V., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa
Tomka, pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody v sulade s ustanovenim §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom; a

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni podané¢ho dovolania obvineny namietal, ze pocas hlavnych pojednavani nemal nac¢tivaci
pristroj, nemohol riadne komunikovat’, nepocul vSetky zvuky, najmd hovorené slovo, pricom navySe mal
v usiach piskanie, kvoli ktorému sa nemohol ststredit’ na pojednavanie. Tieto skutoénosti si obvineny
podla vlastnych slov uvedomil az teraz vo vykone trestu odnatia slobody, ked’ si precital spis a vzhliadol
rozpory vo svedeckych vypovediach. Nasledne obvineny v rdmci podaného dovolania poukazoval na
udajné rozpory v ustalenom skutkovom deji. Sudy podla jeho nazoru vyhodnocovali dékazy v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., pri¢om neuplatnili zasadu in dubio pro reo.

Dalej obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze pocas hlavnych pojednavani bol pod vplyvom liekov na
tlmenie pozornosti, ktoré mu neumoznili sa pred stidom riadne branit’.

Obvineny zastava nazor, Ze svedecké vypovede nie je mozné povazovat’ za dokazy ziskané zakonnym
sposobom, ked’Ze kvoli sluchovej indispozicii nemal moznost’ namietat’ nezrovnalosti medzi nimi.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok ako nezakonny.

K dovolaniu obvineného V. sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (dalej len
,prokurator*) podanim z 5. oktébra 2023 konStatujic, Ze po opatovnom prieskume spisového materialu,
najmd zapisnice o hlavnom pojedndvani, nebolo zistené, ze by obvineny mal nejaky problém s
nedoslychavostou, hoc ku koncu konania pred sidom o nej hovoril. Prokurator uviedol, Ze obvineny
riadne reagoval na kazdy jeden vysluch, kladol svedkom otazky a ¢inil vyjadrenia.

Pokial’ ide o vplyv lickov na tlmenie pozornosti, prokurator poukazal na vyjadrenia znalkyne z odboru
psychiatria, MUDr. L., ktora vyvratila akékol'vek pochybnosti tykajice sa eventualnej nepricetnosti
obvineného a vplyvu lieckov na jeho ovladacie, rozpoznavacie a pozorovacie schopnosti.

Na zaklade uvedeného preto prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného G. V. podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, resp. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo 16. oktobra 2023 doruc¢ené na vedomie obvinenému G. V,
ktory k nemu zaujal stanovisko podanim z 18. oktdbra 2023, predmetom ktorého vSak neboli ziadne
relevantné skutocnosti.

Dna 8. decembra 2023 bolo dovolanie obvineného G. V. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud*) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvinen¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Uvodom najvy$si sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupnia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat’ dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovi stranku podaného dovolania, najvyssi sud uvadza, Ze z viaéSej Casti obvineny v
dovolani uviedol len skutkové okolnosti a argumentoval, hoc v snahe zakryt' tato skuto¢nost
explicizaciou jeho ndmietok ako namietok pravnych, v podstate len poukazom na skutkové okolnosti a
spravnost’ zisteného skutku, ktoré otadzky vSak sudom prvého stupiia boli pravoplatne ustalené v ramci
skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku, priCom najvy$Siemu sidu do takto ustaleného skutku na
podklade dovolania obvineného neprinalezi zasahovat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda€ovym spodsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym



sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intencidch podaného dovolania namieta podla jeho nazoru nespravne vyhodnotenie
dokazov, najvyssi sud poukazuje na svoju konstantnu rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej zdoraziuje,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnat o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupnia sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dékazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Doévodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie Najvys§icho sidu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Je plne na uvahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho stidu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie si dévodné pochybnosti,
vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto zdkladného préava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, 111. US 197/02, I11. US 284/08).

Je preto ustavne konformné, ak o vine a treste rozhodujuci sud, suc viazany zasadami zistenia
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti [§ 2 ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia
dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona tie dokazy, ktoré podla jeho ivahy mozu prispiet’ k nalezitému
objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre posudenie veci a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia,
na ktoré ucely ich potom aj sam vyhodnoti jednotlivo i v ich sthrne.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatihovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny



postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak m4, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplia, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruSeny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu stidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom - mdze naplit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i siud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim



vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti dokazov a hodnotenie skutkového stavu zisteného stidmi niz§ich stupiiov, najvyssi sud
upriamuje pozornost’ dovolatel'a na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr.
por., v zmysle ktoré¢ho je z dovolacieho prieskumu vyli¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked’Ze obhajobnd polemika s vykonanym dokazovanim je
polemikou skutkovou (nakol’ko o polemiku pravnu by S§lo v pripade, keby obvineny namietal nie
nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu), dovolaci sid, suc viazany
vy$§ie zmienenou negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny
preskimavat’.

Dalej, pokial ide o namietky tykajice sa nemoznosti obvineného naleZite sa obhajovat’ z dovodu tvrdenej
poruchy sluchu, tu najvyssi sud nemdze popriet, Ze obvineny poukazoval na svoje sluchové problémy,
av8ak dovolaci sud povazuje za potrebné poukdzat’ na dve skutoénosti. Obvineny na svoje udajné
problémy so sluchom zacal poukazovat’ az neskor v priebehu trestného konania, z ¢oho vyplyva, ze iSlo
nie o realne problémy, ale o druh obhajobnej taktiky z jeho strany, ¢o napokon podporuje i skuto¢nost’,
na ktorti poukazal i prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu, a sice obvineny sa pocas celého
hlavného pojednavania aktivne zapajal do jeho priebehu, ani raz pocas jeho priebehu nenamietal, Ze by
nepocul - zapisnice o hlavnom pojednavani na ¢. . 394 - 407, 412 - 419, 467 - 471, 502 - 507 a 549 -
558 spisu. O kvalite sluchu obvineného napokon sved¢i i jeho reakcia po vyhlaseni odsudzujiceho
rozsudku sudu prvého stupiia, kedy je v zapisnici o hlavnom pojednavani poznacené, Ze obvineny
buchol do lavice, z ¢oho nad vsetky rozumné pochybnosti vyplyva, Ze jeho sluch bol dostatocne
kvalitny na to, aby pocul, ¢o ostatné osoby v pojednavacej miestnosti hovoria, v désledku ¢oho mohol
nalezite uplatiovat’ obhajobné prava mu prislichajice. NavySe obvineny bol pocas celého studneho
konania zastupeny ustanovenym obhajcom (nakolko i§lo v jeho pripade o dovod povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por.), ktory zabezpecoval nielen po materialnej, ale i formalnej stranke
plné uplatnenie obhajovacich prav obvineného.

Wssie uvedené rovnako tak plati i o argumentacii obvineného V. tykajicej sa jeho udajne zniZenej
pozornosti v dosledku poZivania lieckov s tlmiacim U¢inkom, k ¢omu sa navySe vyjadrila i znalkyna z
odvetvia psychiatria, MUDr. L., ktord akykolvek zasadnej§i negativny vplyv liecku Zopiclon na
pozornost” obvineného vylucila [¢. 1. 503 a nasl spisu]. Napokon, zasah do pozornosti obvineného,
pokial’ by aj bol konstatovany, by musel byt takej intenzity, ktora by bola spdsobila ovplyvnit’ jeho pravo
na obhajobu zasadnym spdsobom, k ¢omu vSak v tomto pripade rozhodne nedoslo.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. nie si dané, a preto dovolanie



obvineného G. V. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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