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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu ANDALEX REALITY, s.r.o., so sidlom

Tehelna 42, Dunajska Luzna, 1CO: 35 819 731, zastapeného advokatom

JUDr. Slavom Uhrinom, so sidlom Svabinského 19, Bratislava, ICO: 30 816 483, proti Zalovanému
EMEL BRATISLAVA, s.r.0., so sidlom Svabinského 21, Bratislava,

ICO: 31 390 633, zastapenému ADVOKAT-S, spol. s r.o., so sidlom Konventna 9, Bratislava, 1CO: 35

948 540, o zaplatenie 6 313,78 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp.
zn. 80Cb/61/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postiipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 80Cb/61/2023 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dita 02.11.2023 postpil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava 111 z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym

bol zo strany Zalobcu podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na sude prislusSnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Mestsky sud Bratislava I s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim od6vodnil tvrdenim,

ze v danej veci sa nejedna o obchodnopravny spor, ked’ze nie je naplneny predpoklad povahy subjektov
podla ust. § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ*) na strane
zalobcu, nakol’ko spravca bytového domu v zmysle prislu§nych ustanoveni zadkona

¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej tiez ,,ZoVB™) nevystupuje ako
podnikatelsky subjekt (sam za seba), ale ako zékonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori sa vo¢i zalovanému domahaju zaplatenia nakladov spojenych



so spravou bytov a nebytovych priestorov. Sud predkladajuci spis podporne poukazal

na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 428/2019 a na uznesenie Najvysgicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) sp. zn. 1Ndob/17/2024. Uviedol tiez, ze zmluva o
vykone spravy bola uzatvorena v stlade s 8a ZoVB a okrem upravy v tomto zakone sa na dani zmluvu
subsidiarne aplikuju aj ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (dalej tiez ,,0Z*) vratane ipravy ochrany
spotrebitela (§ 52 a nasl. OZ). V tejto suvislosti dodal, ze nezaleZi na tom, ¢i je v danom pripade
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru fyzickd osoba alebo pravnickd osoba (vid' uznesenie
velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 28. aprila 2021, sp. zn. 11VCdo/5/2019,
prip. m.m. rozsudok Stdneho dvora EU z 20. januara 2005, &. C-464/01 vo veci Johann Gruber proti
Bay Wa AG a rozsudok Sudneho dvora EU z 2. aprila 2020, ¢. C-329/19 vo veci Condominio di Milano
proti Euthermo SpA), pricom skuto¢nost, ze zmluva o vykone spravy je zmluvou spotrebitel'skou,
zaroveinl vylucuje zaver o obchodnopravnom charaktere predmetného pravneho vztahu.

Podla Mestského sudu Bratislava III predmetny spor nema obchodnopravny charakter, pricom na
konanie a rozhodnutie je prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Z vysSie uvedeného dovodu Mestsky std Bratislava III predlozil sudny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud“), ako sud spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislu§nosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava III s postiipenim sporu Okresnym sudom

Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava
V.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud,
v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na



pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Podrl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov

Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom

Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

14. Podl'a § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ*), tato Cast’
zakona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

16. Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6ézu dohodnut’, ze ich zavizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

17. Podl'a § 9 ods. 7 ZoVB, spolo¢enstvo a spravca st povinni vykonavat’ spravu domu samostatne v
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Spolo€enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na tc€et vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak
sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukdze rozpor zaujmov spoloCenstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

18. Podla § 9 ods. 8 pism. b) ZoVB, spolo¢enstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a inym
organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori

sa domahaji uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

19. Upominacie konanie je alternativinym sp6sobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zak. o UK tento spor pokracuje na prislusnom stde podl'a CSP v doésledku podania navrhu zalobcu na
pokraCovanie v konani. Z hladiska uplatneného pefiazného naroku konanie zac¢até na upominacom stude
tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podla CSP, priCom pre skimanie procesnych
podmienok konania s rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania

na upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

20. Upominaci sud postipil spor na d’alSie konanie Mestskému sudu Bratislava 11l ako sudu kauzélne
prislusnému, nakolko mal za to, Ze ide o obchodnopravny spor. To, ¢i spor mozno definovat’ ako
obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z
ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik vyplyva, ze zavizky
vznikaji z pravnych tikonov, najmé zo zmluv, ako aj zo sposobenej $kody,

z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zékone. Z dikcie ustanovenia

§ 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zaviazkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’

ako obchodnopravny, musi byt’ okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vztahu splnena
aj poziadavka povahy zavazku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu,
v opa¢nom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepojde.

21. V predmetnom spore sa zalobca (spravca bytového domu) doméha voci Zalovanému uhradenia
nedoplatku za spravu bytového domu, za plnenia spojené s uzivanim nebytového priestoru a za



preddavky do fondu prevadzky, GdrZby a oprav bytového domu za rok 2021. Zalovanym v spore je
subjekt, ktory sa vyznaGuje statusom podnikatela. Zalobca ako obchodna spoloénost’ sa sama osebe
sice tiez vyznacCuje statusom podnikatel’a, ale podstatné je,

ze v konani vystupuje ako zakonny zastupca spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktoré nie je podnikatelom, priCom ide o subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajicim zo
zakona o vlastnictve bytov. Hoci je teda zalujici spravca podnikatel'sky subjekt, podstatné je, Ze jeho
postavenie v spore vyplyva zo zastupovania spolo¢enstva vlastnikov bytov ex lege, nakol’ko sprévca
vykonava v zmysle § 9 ods. 7 ZoVB spravu bytového domu v mene a na ucet vlastnikov bytov.
Rovnako tak v zmysle § 9 ods. 8

pism. b) ZoVB, spravca zastupuje spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred
sidom v sporoch o naroku na thradu dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ako je tomu aj v tu posudzovanom pripade. Spravca bytového domu teda
aj v predmetnom spore kond v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze poziadavka kladena ustanovenim § 261 ods. 1 ObZ na povahu subjektov nie je
splnena, ked'ze pri vzniku zaviazkového vztahu na strane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nebola splnena podmienka statusu podnikatel'a. Na zaklade toho mozno konstatovat’, Ze medzi zalobcom
a zalovanym nie je v tomto pripade obchodny zavizkovy vztah a prejednavany sudny spor nema
obchodnoprévny charakter (obdobne vid’ uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 50bdo/21/2022 z 27. septembra 2023, resp. uznesenie Najvyssicho sudu SR

sp. zn. SNdob/15/2024 z 26. jina 2024). Dévodny bol tiez poukaz na to, Ze zmluva o vykone spravy
podla ZoVB sa povazuje za zmluvu spotrebitel'skii.

22. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, ze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je danad kauzalna prislusnost’ sudu podla § 22 CSP [tu
podla § 22 pism. a) CSP] a nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

23. Ked’ze v danom pripade bolo zistené, Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, je zrejmé, ze postup
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym na navrh zalobcu postapil spor

Mestskému studu Bratislava 11 ako stidu kauzélne prislusnému, nebol spravny.

Vzhl'adom na to, ze nejde o obchodnopravny spor, pri urc¢eni sudu prislusného na konanie

v spore sa prednostne neaplikuje § 22 CSP upravujici kauzalnu prislu§nost’ sidu v obchodnopravnych
sporoch. V danom spore je tak na konanie prislusny vSeobecny sud zalované¢ho. Preto za aplikacie § 13
v spojeni s § 12 ods. 2 CSP, prislusnym stidom na konanie v spore je Mestsky std Bratislava IV.

24. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom

Banské Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

25. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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