Najvyssi std 4Ndob 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. C. L., I., zastupeného
M. P,, s. r. 0., advokatska kancelaria, K., ICO: X. proti zalovanému: H. G., s. r. 0., W., 1CO:
X. zastapenému JUDr. M. P., L., ICO: X., 0 uréenie pravneho dovodu a vyiky popretej
pohPadavky, o zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, 0 nesuhlase Krajského sudu
Vv TrenCine s postipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8CoKR 8&/2011,

8CoKR 9/2011, takto

rozhodol:

Vecne amiestne prisluS§nym sudom na prejednanie veci je Krajsky sud

Vv Trencine.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom ¢. k. 36Cbi 20/2009-101 zo dna 20. 08. 2010 ur¢il, ze
zalobca je veritel'om pohladavky v sume 28 449,32 eur spolu s trokmi z omeskania v sume
727827 eur proti zalovanému z kapnej zmluvy, uzavretej ucastnikmi konania dna
19. 08. 2006 a zarovenn konanie o urcenie, ze Zalobca je veritelom pohladdvky v sume
4 281,82 eur titulom nakladov z uplatnenia proti Zalovanému z kupnej zmluvy, uzavretej

ucastnikmi konania dia 19. 08. 2006, zastavil.

Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 36Cbi 20/2009-113 zo dna 20. 12. 2010 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v sume 1 706,50 eur.

Proti tymto rozhodnutiam podal Zalovany odvolanie a v désledku toho Okresny sud
Tren¢in predlozil spis sopravnymi prostriedkami Krajskému sidu v Bratislave

na rozhodnutie.
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Krajsky sud v Bratislave postipil vec vedenti pod sp. zn. 2CoKR 28/2011,
2CoKr 29/2011 s poukazom na ustanovenie § 104a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len O. s. p.) austanovenia § 105 ods. 1, 2 O. s. p. Krajskému sudu Vv Trencine.
Postlpenie veci zdovodnil tym, ze zdkonodarca oproti presne definovanému ustanoveniu § 9
ods. 2 zadkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakona ¢. 371/2004 Z. z.), kde jednozna¢ne vymedzil prislusnost’ sidu na konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie (i napriek skuto¢nostiam, ze zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii uz pojem vyrovnacie konanie nepouziva), vratane sporov tymito
konaniami  vyvolanych  asuvisiacich s vynimkou vyporiadania  bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. vSak prislusnost’
na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch voc¢i rozhodnutiam vo veciach suvisiacich, resp.

vyvolanych konkurznym konanim neuvadza.

Krajsky sad v TrenCine predlozil vec vedeni pod. sp. zn. 8CoKR 8/2011,
8CoKR 9/2011 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu nesuhlasu s postupenim
veci s odovodnenim, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z konkurzného konania
a na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam v konkurznom konani podla § 9
ods. 3 pism. a/ v spojeni s ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona ¢. 371/2004 Z. z. je prislusny

Krajsky sud v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postiapenim veci v zmysle
ustanovenia § 104a ods. 3 O. s. p. a ustanovenia § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze

nesthlas Krajského sudu v Trencine nie je dovodny.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., na konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich s vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prislusny Okresny std Bratislava
I. pre obvod Krajského sudu v Bratislave, Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu
v Trnave, Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine a Okresny sud Nitra pre

obvod Krajského sudu v Nitre.
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Podla § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je
prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sutdov uvedenych

v odseku 2 pism. a/, b/, c/, d/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Tren¢in zo dna 31. 07. 2005 bola povolena reStrukturalizacia Zalovaného podla zdkona €.
7/2005 Z. z. Pocas restrukturalizacie zalovaného si zalobca prihlaskou zo dia 02. 09. 2009
prihlasil pohladavku spolu vsume 40009,41 eur, ztoho istina 28 449,32 eur, uroky
z omeskania 7 278,27 eur anaklady z uplatnenia 4 281,82 eur. Okresny std v Trencine
vo veci rozhodol rozsudkom, voéi ktorému sa Zalovany odvolal. Zalovany podal odvolanie aj
vo¢i uzneseniu, ktorym Okresny sud Trencin vyrubil poplatok za podané odvolanie.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ramci tzv. incidencného konania, teda

konania vyvolaného konkurzom.

Z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. mozno vyvodit, Ze Krajsky
sud v Bratislave je prislusny iba na konanie o opravnych prostriedkoch, ktoré boli podané len
proti rozhodnutiam, tykajucich sa priamo konkurzu a nie proti rozhodnutiam vydanych v tzv.

inciden¢nom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol, Ze na prejednanie veci je vecne

a miestne prisluSny Krajsky sud v Trencine.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. septembra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



