Najvyssi sad 4 Cdo 130/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. K., byvajuceho v O.,
zastupené¢ho JUDr. M. G., advokatom so sidlom v S., proti zalovanému K. M., byvajicemu
v P., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Stara Cubovia pod sp. zn. 5 C 228/2001,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. marca 2008, sp. zn.

3 Co 147/2007, 3 Co 150/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Cuboviia rozsudkom z 13. decembra 2006, ¢.k. 5 C 228/2001-267,
zaviazal Zzalovaného, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku uhradil Zalobcovi
sumu 7 000,-- Sk (232,36 Eur), a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Sud zaroven vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nemad pravo na nahradu trov konania. O trovach konania Statu rozhodol
doplnacim rozsudkom z23. jula 2007, ¢k. 5 C 228/2001-344, tak, ze Zalobcovi ulozil
nahradit’ trovy §tatu vo vyske 114,-- Sk (3,78 Eur) a zalovanému vo vyske 57,-- Sk (1,89 Eur)

do troch dni na uéet Okresného sudu Stara Cubovna.

Rozsudok stidu prvého stupiia spolu s jeho doplitacim rozsudkom napadli odvolanim

obe procesné strany a ziadali ho zmenit’, kazda vo svoj prospech.

O odvolaniach Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom z 12. marca 2008, sp. zn.
3 Co 147/2007, 3 Co 150/2007, tak, ze rozsudok siidu prvého stupiia v spojeni s dopiiiacim

rozsudkom a uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia z 15. novembra 2006, ¢.k.
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5 C 228/2001-218, ktorym sud priznal ustanovenému znalcovi znalecné vo vyske
13 900,-- Sk (461,40 Eur), potvrdil a zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho stidu v Casti trov konania napadol dovolanim Zalobca, ktory

rozhodnutie v napadnutej Casti Ziadal zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskiimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vcasnost’ podania dovolania,
pricom dospel k zéaveru, ze dovolanie Zalobcu zo dna 13. marca 2010 bolo podané

oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujtci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sidneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského stidu v PreSove z 12. marca 2008, sp. zn. 3 Co 147/2007,
3 Co 150/2007, nadobudlo pravoplatnost dia 14. aprila 2008. Vzhladom k tomu, Zze
pravoplatnost’ je skutocnostou rozhodujucou pre zacatie plynutia jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pripadol koniec tejto lehoty na dent 14. méaja 2008.
Dovolanie zZalobcu vSak bolo podané na poStovu prepravu az diia 25. marca 2010, teda

po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.
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O nadhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



