Najvyssi sud 3 Obo 138/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V., a. s., so sidlom
V.B., ICO: X, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. F.S., s. 1. 0., so sidlom Z.B. proti
odporkyni K.K., bytom P.K., pravne zast. JUDr. L.R., advokatkou, so sidlom S.K., o navrhu
na obnovu konania, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

zo dia 29.09.2009, ¢. k. 9Cb 4/2008-52, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dia 29.09.2009, ¢. k. 9Cb 4/2008-52

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim povolil obnovu konania v pravnej
veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 5Cb 139/2001.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna
23.05.2005, ¢. k. 5Cb 139/2001-165 bola odporkyni wulozenda povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 2 162 513,63 Sk s 15% roc¢nym urokom od 30.06.1998 do 31.12.2000,
10% ronym urokom od 01.01.2001 do 30.11.2002 a8,5% trokom od 01.12.2002
do zaplatenia stym, ze navrhovatel sa mdze domdhat uspokojenia tejto pohladavky
len do vysky vytazku z predaja zalozenej nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutel'nosti,
vedenom Okresnym uradom K., odborom katastra nehnutel'nosti na LV ¢. X., katastralneho
uzemia K. - vychod ako nehnutelnost parc. ¢ X. ovymere 2960 m?
- zahrada. V Casti o zaplatenie 5% roc¢ného uroku zo sumy 2 162 513,63 Sk od 01.01.2001
do 30.11.2002 a 6,5% ro¢ného uroku zo sumy 2 162 513,63 Sk od 01.12.2002 do zaplatenia
a v Casti o ulozenie povinnosti odporkyni strpiet’ exekuciu alebo vykon rozhodnutia predajom

zalozenej nehnutelnosti konanie zastavil. Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) zo dina 04.05.2006, ¢. k.
20bo 265/2005-217 a nadobudol pravoplatnost’ dita 01.06.2006.

Dalej uviedol, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania odporkytia uviedla, ze dia
03.09.2008 na Katastralnom urade v KoSiciach zistila, ze original zmluvy o zaloznom prave
k nehnutel'nostiam zo dna 01.12.1996 (d’alej len ,,zdlozna zmluva®), ktord bola pravnym
titulom nédroku voc¢i odporkyni v konani pod sp. zn. 5Cb 139/2001, javi znamky manipulécie,
t. j. Ze tato listina bola potom, ¢o bola odporkyiiou podpisand a zviazand notirom uradne
overujucim podpisy upravena tym spdsobom, ze bola vymenend prva strana tejto zmluvy, kde
bol uvedeny zaviazok odporkyne na zabezpecenie uveru vo vyske 1200 000 Sk a namiesto
tejto strany bola vlozena strana, kde je uvedeny zaviazok odporkyne vo vyske 1 500 000 Sk.
Tato skutoénost’ mali potvrdit’ svedkyne A.V., V.B. a Z.P. (pracovni¢ky dlzni¢ky J.C.), pred
ktorymi sa dlznicka mala zmienit’, ze na zaloznej zmluve vymenila prva stranu zmluvy, na
ktorej je uvedena vyska zabezpecovacicho zavizku, av§ak Krajsky sud v Kos$iciach navrhnuty
dokaz vypovedami svedkyn nevykonal. Dalej odporkytia uviedla, e na katastralnom trade
tiez zistila, Ze zalozna zmluva, ktorej vklad bol povoleny dia 15.02.1996 pod c¢islom
V 1179/96,jej nikdy nebola dorucena, pretoze podpis na dorucenke nachadzajucej sa v spise
katastralneho uradu nie je jej podpisom, priCcom tento dokaz je novym dokazom, ktory
odporkyna nemohla predlozit’ (pouzit) v pdvodnom konani amoéze pre fu privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupnia poukézal na to, ze odporkyina podala na poste dia 03.12.2008
navrh na obnovu konania v objektivnej 3-ro¢nej lehote od pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Cb 139/2001, ako aj v subjektivnej lehote 3 mesiacov od ¢asu, ked’
sa o dovode obnovy konania dozvedela (03.09.2008). S poukazom na to, Ze podmienka
pre povolenie obnovy konania bola splnend, ked’Zze odporkynou predlozeny listinny dokaz
je sposobilym dévodom obnovy konania (ust. § 228 ods.1 O.s.p.), sud prvého stupiia podla
ust. § 234 ods.1 O.s.p. povolil obnovu konania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a ndvrh
na povolenie obnovy konania zamietol. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupiia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci a sud sa tieZ nezaoberal skutkovou
a pravnou argumenticiou navrhovatela. Namietal, Ze sud neskumal, ¢i odporkyia dia
03.09.2008 skutoc¢ne nahliadla do zbierky listin katastralneho operatu Spravy katastra KoSice
a tak vobec neposudil, ¢i bola zachovana 3-mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu

na obnovu konania. Tvrdenie o manipulacii so zaloznou zmluvou tvorilo hlavnii hmotno-
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pravnu obranu odporkyne v povodnom konani, sp. zn. 5Cb 139/2001 a zaroveni bolo
aj hlavnym argumentacnym dévodom dovolania odporkyne voci rozsudku NajvysSieho sudu
SR zo dna 04.05.2006, ¢. k. 2 Obo 265/2005-217, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 5Cb 139/2001. Krajsky sud v KoSiciach, ako aj Najvyssi sud SR,
konajuci vramci odvolaciecho a dovolaciecho konania, sa stvrdeniami odporkyne
o manipulacii so zdloZznou zmluvou podrobne vysporiadali, priCom ich nepovazovali
za dovodné. Dalej uviedol, Ze dokaz, a to zalozni zmluvu zo diia 01.12.1996 nie je mozné
podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. povazovat za taky dokaz, ktory sa v povodnom konani
nemohol vykonat’. Poukazal na to, Ze ak ucastnik konania nemdze uplatnit’ uréita skuto¢nost’
ako dovod obnovy konania (manipulacia so zaloZznou zmluvou), su vylucené aj vSetky ostatné
dokazy, ktoré maju tato skutocnost’ preukazat’ (R 72/1954). Postova dorucenka, ktord mala
podla odporkyne preukazat podvodni manipulaciu so zdloznou zmluvou preto neméoze byt
spdsobilym dovodom obnovy konania. Naviac, aj keby sa preukazalo, ze podpis na postovej
dorucenke nie je podpisom odporkyne, ¢o navrhovatel odmieta, tak ndrok navrhovatela
uplatneny v pdvodnom konani by to nijakym spdsobom neovplyvnilo. Nedorucenie zaloznej
zmluvy odporkyni nema ex lege ziadny vplyv na existenciu zdlozného prava navrhovatela,
ktoré vzniklo momentom rozhodnutia Spravy katastra KoSice o povoleni vkladu zalozZnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Dalej poukdzal na ust. § 68 ods. 1 aods. 5 zakona
¢. 162/1995 Z. z., podla ktorého odporkyiia ako vlastnik nehnutelnosti mala neobmedzeny
pristup do zbierky listin, ktord obsahuje pisomné vyhotovenie ,,zavkladovanych zmluv®,
ako aj inych pisomnosti vztahujucich sa na konanie o povolenie vkladu vecnych prav
do katastra, teda kedykol'vek pocas trvania povodného konania mala moZznost' nahliadnut
do katastrdlneho operatu a zistit' flou tvrdené skutocnosti, na zéklade ktorych pozaduje
obnovu konania. Odporkyna tak preukdzatelne sama zavinila, Ze poStovi dorucenku
ako dokazny prostriedok nepredlozila v pévodnom konani. Naviac, podla jeho nazoru
je nepredstavitel'né, ako by mohla spornd postova doruc¢enka ovplyvnit’ vysledok povodného
konania. Prvostupniovy, odvolaci, ako aj dovolaci sud konajlci v povodnom konani, aj na
zaklade tvrdenia odporkyne o manipuldcii so zdloznou zmluvou riadne preskumali platnost’
tejto zmluvy, ato s poukazom aj na ich povinnost’ pri zalobe na plnenie vzdy ex officio
skimat’ aj platnost’ pravneho titulu. Postovd dorucenka ako dokazny prostriedok nie je
riadnym doévodom na povolenie obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
pretoze nema sposobilost’ privodit’ pre odporkyiiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci a nemé
ani charakter nového dokazu, ktory odporkyia nemohla bez svojej viny pouzit' v pdvodnom

konani.
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K odvolaniu navrhovatel’a sa pisomne vyjadrila odporkyna. Uviedla, Zze v podvodnom
konani tvrdila, Ze so zdloznou zmluvou bolo manipulované tym spoésobom, Ze boli rozpojené
listy zmluvy spojené turadnou pecatou, pricom ona podpisala zaloznu zmluvu, ktord
obsahovala zavdzok na zabezpeCenie uveru vo vyske 1200 000 Sk. Ona vtedy nemala
k dispozicii original zaloznej zmluvy, ktorym by mohla preukazat’ svoje tvrdenie, o vyplyva
prave z doruCenky nachadzajlicej sa v spise Spravy katastra K. V 1179/96. Podpis
na dorucenke je Uplne odliSny od jej podpisu ako zaloZcu na zaloznej zmluve. Mala za to,
ze pokial’ by sa ukazalo pravdivym jej tvrdenie, Ze doSlo k manipulécii so zdloZznou zmluvou
sposobom, ktory zmenil jej vol'u zabezpecit pohladavku vo vyske 1200 000 Sk, tak by
nedoslo k vzniku platného pravneho ukonu. Poukdzala na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR,
sp. zn. 5Cdo 4/01 zo dna 30.01.2009, z ktorého o. i. vyplyva, Ze povoleniu obnovy konania
nebrani, ak uz v pévodnom konani ucastnik neuspesne navrhoval sudu vykonat' listinny
dokaz, ktorého obsah v tom &ase eite nepoznal. Dalej uviedla, Ze dodrzanie 3-mesacnej lehoty
na podanie nédvrhu na obnovu konania preukazala svojim podanim adresovanym Okresne;j
prokuratire KoSice II, ako aj svojim ucastnickym vysluchom na pojedndvani sudu dna
29.09.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podrla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok moze ucastnik napadnut’ ndvrhom
na obnovu konania, ak:

a/ su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurépsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zéveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zakladné I'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia
neboli odstranené priznanym primeranym finan¢nym zadost'u¢inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolocenstiev.

Podl'a odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia navrh na obnovu konania ma popri

vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznalenie rozsudku, proti ktorému
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smeruje, dovod obnovy, skutocnosti, ktoré sved¢ia o tom, ze navrh je podany vcas, dokazy,
ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukézat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Podl'a ust.§ 230 ods. 1 O.s.p. ndvrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy alebo
od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podla odseku 2 vysSSie citovaného ustanovenia po troch rokoch od pravoplatnosti
rozsudku mozno névrh podat’ len z ddvodu uvedeného v:

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa
v obcianskom stidnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych
predpisov zruseny,

b) § 228 ods. 1 pism. c),

c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).

Nezmenitel'nost’ a zdvdznost’ rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, je jednou
zo zéruk prévnej istoty. Néaprava rozhodnutia sa spravidla moze docielit’ v riadnom
dvojinStanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou
z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut' napravu
pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dovodov, taxativne uvedenych v ust. § 228
ods. 1 O.s.p. Takymito mimoriadnymi opravnymi prostriedkami st obnova konania
a dovolanie. So zretelom na mimoriadnost’ tychto opravnych prostriedkov platia pre ne urcité
obmedzenia v porovnani s odvolanim. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu
konania st: sposobily predmet, voci ktorému névrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory
sa navrh musi opierat’, lehoty, pocas ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany,
osoba spdsobild k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania
a prislusnost’ sudu k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto
podmienok je sud povinny skiimat’ z iradnej moci.

Néavrh odporkyne na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23.05.2005, ¢. k. 5 Cb 139/2001-165 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 04.05.2006, ¢. k. 2 Obo 265/2005-217.

Rozsudkom zo dna 23.05.2005 bola odporkyni ulozend povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 2162 513,63 Sk s prisluSenstvom atrovami konania s tym,
ze navrhovatel sa mdéze domdhat' uspokojenia tejto pohladavky len do vysky vytazku
z predaja zalozenej nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym

uradom K., odborom katastra nehnutel'nosti na LV ¢. X., katastralneho tizemia K. - vychod,
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ako nehnutelnost’ parc. ¢. X. o vymere 2 960 m? - zdhrada. Zaroven bolo zastavené konanie
v Casti o zaplatenie 5% ro¢ného uroku Zo sumy 2162 513,63
od 01.01.2001 do 30.11.2002, 6,5% ro¢né¢ho uroku zo sumy 2 162 513,63 od 01.12.2002
do zaplatenia av Casti o uloZzenie povinnosti odporkyni strpiet’ exektciu alebo vykon
rozhodnutia predajom zalozenej nehnutelnosti. Proti rozsudku podala odporkyiia odvolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sid SR rozsudkom zo dia 04.05.2006, ¢. k. 2 Obo 265/2005-217
tak, ze rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 23.05.2005 potvrdil, v désledku ¢oho
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 5 Cb 139/01-165 nadobudol pravoplatnost’ diia
01.06.2006. Proti rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 04.05.2006 podala odporkyna
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssim stid SR ako sud dovolaci uznesenim zo dia
25.10.2007, ¢. k. 1 Obdo V 71/2006 tak, Ze dovolanie odporkyne odmietol.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze ndvrh na obnovu konania bol podany na poste
dna 03.12.2008, z ¢oho je zrejmé, ze navrh bol podany v rdmci 3-ro¢nej objektivnej lehoty,
ktorej zaCiatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(01.06.2006). Zaciatok 3-mesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny subjektivnym momentom
dozvedenia sa o dovode obnovy konania , resp. subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod
obnovy konania mohol uplatnit. Odporkyna v navrhu na obnovu konania uvadza, ze sa dna
03.09.2008 dozvedela o manipulacii so zaloznou zmluvou, a to udajne o vymene jej prvej
strany upravujlcej zavdzok odporkyne na zabezpeCenie uveru vo vyske 1200 000 Sk
anie 1 500 000 Sk, pricom tito stranu mala vymenit’ dlZznicka potom, ¢o odporkyna zaloznu
zmluvu podpisala a odovzdala dlzni¢ke, o ¢om sa mala dlznicka zmienit’ pred svojimi
pracovnic¢kami, ktoré odporkyna ako svedkyne navrhla vypocut’ v povodnom konani, sp. zn.
5 Cb 139/2001, avSak sud jej navrhu nevyhovel.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn.
5 Cb 139/2001 a zistil, ze odporkyna nou uvedeni skutocnost’ ohladne zmeny vysky jej
zavizku zabezpecujuceho uver dlzni¢ky viackrat uviedla uz v pévodnom konani na Krajskom
stde v Kosiciach, vedenom pod sp. zn. 5 Cb 139/2001 (napr. v odvolani zo dna 07.11.2003
(€. 1. 59), na pojednavani sudu diia 25.10.2004 (€. 1. 132), priCom zo zapisnice sudu vyplyva,
ze odporkyna tuto skuto¢nost’ mala oznamit’ aj na policii v r. 1996). V navrhu na povolenie
obnovy konania odporkyna tvrdi, ze sa o dovode obnovy konania dozvedela az dia
03.09.2008, ked navstivila Katastralny urad v K. a nahliadla do spisu, sp. zn. V 1179/1996.
Toto tvrdenie odporkyne vSak nebolo v konani preukézané (podanie odporkyne na Okresne;j
prokuratiure v Kosiciach zo dna 03.09.2008 ho nepreukazuje), pricom v rozpore s nim su

prave tvrdenia a vyjadrenia odporkyne v pévodnom konani, sp. zn. 5 Cb 139/2001. Zaver
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sudu prvého stupna, ze odporkyna podala navrh na obnovu konania v subjektivnej lehote 3
mesiacov, ked sa o ddvode obnovy konania dozvedela, je predasny anemé oporu
vo vykonanom dokazovani. Ked’Ze objektivhou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu
konania je zachovanie zdkonnych lehot, ktoré Obciansky sudny poriadok stanovuje
pre podanie takéhoto navrhu, sid prvého stupnia musi zistit’, ¢i odporkyna podala predmetny
navrh v rdmci 3-mesacnej subjektivnej lehoty (ust. § 230 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, ak sa preukaze, ze tato subjektivna zakonna lehota bola dodrzana,
tak nasledne sud prvého stupiia posudi, ¢i odporkyiou uvedena skutoCnost’ (vymena prvej
strany na zdloznej zmluve, v ddsledku coho doSlo kzmene zavizku odporkyne
zabezpecujuceho uver dlznicky, ato manipuldciou so zaloznou zmluvou potom, ¢o bola
odporkynou podpisana a odovzdana dlznicke) a novy ddkaz (dorucenka od zasielky, v ktorej
bola katastralnym turadom dorucovand zaloznd zmluva po jej zavkladovani) je dovodom
obnovy konania podl'a ust. § 228 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ O.s.p.

Dovodom obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. st len také nové
skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré odporkyna ako ucastnik podvodného konania
bez svojej viny nemohla pouzit’ v pévodnom konani, ak m6zu pre fiu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie a len také dokazy, ktoré sa z objektivnych pri¢in nemohli vykonat’ v povodnom
konani, ak mo6zu pre odporkyiniu ako ucastnika povodného konania privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. NemoZznostou pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej
viny v povodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani
alebo nemoznost’ oznacit, ¢i predlozit’ tieto skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy
ucastnikom konania voci sudu, priCom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania
sudom o tych skutoCnostiach, rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili,
avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, apreto sa kich dokazovaniu neprikrocilo
(R19/1975). Odporkyna poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 4/01
zo dina 30.01.2009, podl'a ktorého povoleniu obnovy konania nebrani, ak uz v pévodnom
konani t€astnik netspesne navrhoval sudu vykonat’ listinny dokaz, ktorého obsah v tom case
eSte nepoznal. Z obsahu spisu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5 Cb 139/2001 vyplyva,
ze odporkyna v tomto konani viackrat namietala, Ze po jej podpisani bola na zaloznej zmluve
vymenena prva strana, kde bol uvedeny zavizok odporkyne na zabezpecenie uveru vo vyske
1 200 000 Sk a namiesto tejto strany bola vloZena strana s jej zavizkom vo vyske 1 500 000
Sk, pricom ziadala predlozit sudu origindl zéaloznej zmluvy. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze sa nejedna o novu skuto¢nost’, o ktorej sa mala odporkyna dozvediet’ az dia 03.09.2008,

pricom touto namietkou sa zaoberal aj Najvyssi sid SR vramci odvolacieho konania.
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Zo zéapisnice Krajského sudu v KoSiciach v pdvodnom konani, sp. zn. 5 Cb 139/2001 zo dna
25.10.2004 tiez vyplyva, Ze stdu bol navrhovatelom predlozeny k nahliadnutiu original
zaloznej zmluvy. Vo vztahu k dorucenke ako novému dokazu, zaloZzenému v spise Spravy
katastra K., sp. zn. V-1179/96, sud prvého stupiia musi zistit', ¢i tento odporkyiou uvedeny
dokaz je alebo nie je dovodom na povolenie obnovy konania podl'a ust. § 228 ods. 1 pism. a/,
resp. b/ O.s.p. a v odovodneni rozhodnutia aj uviest’ preco.

Stucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. suplatnenim ndrokov aobranou proti takémuto uplatneniu. Vyjadruje to
aj znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v oddvodneni rozhodnutia sid uvedie
podstatny obsah prednesov, struéne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie navrhované dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

S poukazom na predCasnost rozhodnutia sudu prvého stupiia vzhladom
na nedostato¢ne zisteny skutkovy a pravny stav a jeho nepreskumatelnost’ pre absenciu
dovodov, odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1,
pism. h/ O.s.p. zrusil apodla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



