Najvyssi sad 3 Cdo 189/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B., ICO: X.,
proti zalovanému E., byvajicemu v S., o zaplatenie 294,43 € (8 870 Sk), vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 27/2006, na dovolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. aprila 2008 sp. zn. 6 Co 95/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 9. aprila 2008

sp. zn. 6 Co 95/2007 zrusSu je a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom z 22. mdja 2006 ¢.k. 2 C 27/2006-47 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ do 3 dni zalobkyni sumu 8 870 Sk; ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal a zalovaného zaviazal zaplatit’ v lehote troch dni stidny poplatok z navrhu
na zaGatie konania v sume 532 Sk na ucet okresného sudu. Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
lebo vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalobkyna vyplacala Zzalovanému
(osobitnému prijemcovi davky déchodkového zabezpecenia) starobny dochodok D. aj po jej
smrti, ktorou narok na tito davku zanikol Tym sa Zalovany bezddévodne obohatil (§ 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika). Ked'Zze nebol poberatelom ddéchodku, ale iba osobitnym
prijemcom dochodkovej davky, nevztahuje sa na neho § 236 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni. Povinnost’ vratit nepravom vyplatena davku mu preto nevyplyva z
pravneho vztahu upraveného zidkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ale
z obcianskopravneho vztahu zodpovednosti za bezdovodné obohatenie. O nihrade trov

konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 9. aprila 2008 sp. zn.
6 Co 95/2007 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil; uc¢astnikom nepriznal

nahradu trov konania avec postiupil Socidlnej poistovni. Po preskimani odvolania,
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napadnutého rozsudku stidu prvého stupna a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel
k zaveru, ze v danom pripade ide o vec, ktord nepatri do pravomoci sudu. Vychadzal z § 7
ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a uviedol, Ze pravomoc je jednou z podmienok konania — jej nedostatok je
neodstraniteny a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud musi v kazdom $tadiu konania a na
kazdom stupni rozhodovania skimat’ ex offo, ¢i ma pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’.
Zalobkytia uplatnila svoj narok vo¢i Zalovanému na zaplatenie sumy 8 870 Sk pravnym
titulom bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika s odovodnenim, Ze
zalovany prijal od nej pefiazné plnenie bez pravneho dovodu, lebo po smrti D. (27. januéra
2004) uz tejto poberatel’ke davky nepatril ani dochodok anizvysenie ddéchodku pre
bezvladnost’. K vyplateniu davky, ktorej vratenia sa zalobkyia domaha, doslo za Uc¢innosti
zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Tento zdkon upravuje aj pravny vztah,
z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. Ide ale o vzt'ah socidlneho poistenia,
v ktorom ma Sociadlna poistovia pravo na vratenie davky poskytnutej neprdvom alebo
v nespravnej vyske a poberatel’ alebo prijemca davky tomu zodpovedajicu povinnost. Zo
ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ale nevyplyva, Ze na
konanie a rozhodovanie o tychto pravach a povinnostiach su prislusné sudy. Naopak, z § 172
ods. 2 tohto zakona jednoznacne vyplyva, ze v danej veci ma rozhodnit’ Socidlna poistovia.
O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods.2 a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim. Odvolaciemu sudu vytkla, ze
v otazke pravomoci siidu zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni. Dalej
uviedla, ze odvolaci sud jej nedorucil odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého
stupiia a tym jej odnal moznost’ pred sidom konat’. Podl'a ndzoru Zalobkyne zalovany ziskal
majetkovy prospech z pravneho dovodu, ktory odpadol, pretoze po smrti poberatel’ky davky
zanikol narok na déchodkovu davku a jej vyplatu. Zalovany bol povinny vratit davku alebo
jej cast’ odo dila, od ktorého uz nemala byt’ vyplacana. Aplikacia ustanovenia § 236 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni je v jeho pripade vylucena, lebo zalovany nebol
poberatel'om dochodkovej davky, ale len jej osobitnym prijemcom. Prevzatim déchodkovej
davky po smrti jej poberatel’ky naplnil Zzalovany vsetky znaky bezdovodného obohatenia.
Z uvedenych dévodov dovolatel’ka ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sthlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kona jeho
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V kazdom dovolacom konani skima dovolaci sid najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zdkonom stanovenej lehote, ¢i ho podéva na to opravnend osoba a ¢i dovolanie je procesne
pripustné (¢i sa nim napadéa rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. az § 239 O.s.p.). K rieSeniu d’al§ich otdzok (napriklad z hladiska vyskytu procesnej
vady konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hl'adiska spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mdze dovolaci sud pristapit’ az vtedy, ked’ dovolaci prieskum z tychto

hl'adisk prichadza do uvahy.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobkyne vychadzal dovolaci sud ztoho, ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zékon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
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Dovolatel’ka netvrdila, ze by konanie bolo postihnuté¢ vadou konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. avada tejto povahy ani nevysSla v dovolacom konani najavo.
Zalobkyna v dovolani namietla, Ze postupom stiidov jej bola v konani odiiatd moznost’ pred
stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
podl’a tohto ustanovenia, je taky vadny postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za

ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a nazoru
dovolatel’ky dojst’ tym, Ze jej nebolo dorucené odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu

prvého stupia.

Z ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 vyplyvala pre odvolaci sud
povinnost” dorucit’ po predlozeni veci odvolanie proti rozhodnutiu ostatnym ucastnikom
a vyzvat’ ich, aby sa v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to
povazuju za potrebné. V zmysle § 209a O.s.p. v zneni od 1. jula 2007 mal povinnost’ dorucit’
odvolanie ostatnym ucastnikom konania stid prvého stupna; tato povinnost’ mu vyplyva aj zo

sucasného znenia uvedeného ustanovenia.

V prejednavanej veci bolo povinnostou odvolacieho sidu — po tom, ako mu sud prvého
stupiia predlozil vec (13. marca 2007) na rozhodnutie v désledku odvolania podaného
zalovanym — dorucit’ odvolanie Zalobkyni a vytvorit’ jej procesnu moznost' na realizaciu jej
opravnenia vyjadrit’ sa k nemu v lehote 10 dni, ak to povazuje za potrebné. Zo spisu vyplyva,

7e odvolanie nebolo Zzalobkyni dorucené.

Pravo ucastnika konania na to, aby mu sud dorucil odvolanie iného ucastnika, patri
k zakladnym a neopomenutelnym procesnym opravneniam ucastnika konania. Postupom
sudov bolo toto pravo zalobkyni upreté. Tym, Ze jej nebolo doruc¢ené odvolanie Zalovaného,
doSlo tiez k znemozneniu realizdcie jej procesn¢ho opravnenia vyjadrit sa k tomuto
opravnému prostriedku a vo vyjadreni k nemu pripadne popierat’ procesnu pripustnost’ alebo
vecnu opodstatnenost’ odvolania. Dovolatel’ka preto dovodne namieta, ze jej v konani bola
odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So zretel'om na uvedent
procesni vadu je jej dovolanie nielen pripustné, ale tiez opodstatnené, lebo rozhodnutie

vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova

o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 4. februara 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



