Najvyssisad 2 Tdo 74/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
11. decembra 2012 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
P. B., pre zloc¢in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. februara 2012, sp. zn. 3To0/104/2011, takto

rozhodo |l :

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra 2011, sp. zn. 2T/180/2010,

bol obvineny P. B. uznany vinnym

- vbode 1/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zék. v subehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak.

- Vbode 2/ zo zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. v subehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak.

- Vvbode 3/ zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. v subehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak.

- Vvbode 4/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zék. v stubehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3

pism. a/ Tr. zak.
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- Vvbode 5/ z trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom
do 1. janudra 2006 Vv suibehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podl'a
§ 238 ods. 1, 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006

- Vvbode 6/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
V subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zak.

- Vvbode 7/ z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Vv zneni
ucinnom do 1. januara 2006 V stbehu s trestnym ¢inom porusovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. v zneni ¢innom do 1. januara 2006,

na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozhodnuti.

Za skutky v bode 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ mu bol podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1, 2
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢ujuce okolnosti podl'a § 36 pism. 1/ a n/
Tr. zak. a pritazujice okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. uloZeny Ghrnny trest

odnatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon

trestu so strednym stupnom strazenia.

Za skutky v bode 5/ a7/ mu bol podla § 234 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom
do 1. januéara 2006 a § 35 ods. 2, 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 ulozZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienec¢ne, priCom zaroven bol zruSeny
vyrok o treste Okresné¢ho sudu Galanta z 5. decembra 2007, sp. zn. SA-2T/103/00, ohl'adne
obvinen¢ho P. B., ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvizujuce, pokial

jeho zruSenim stratili podklad.

Na vykon tohto trestu bol obvineny zaradeny do II. ndpravnovychovnej skupiny podl'a

§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januéra 2006.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit M. |. Skodu
vo vyske 723,63 Eur, K. H. kodu vo vyske 1424,01 Eur, A. S. kodu vo vyske 14,93 Eur a S.
J. Skodu vo vyske 104 Eur.
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Podra § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodenti M. I. a A. S. odkazal so zvy§kom naroku na

nahradu Skody na obcianske stidne konanie.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu R. P., H. M. a M. P., resp. ich dedi¢ov

odkazal s narokom na nadhradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku v casti konania, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu a v Casti

0 vyroku o treste podal odvolanie obvineny.

Na verejnom zasadnuti, na ktorom sa prerokovavalo odvolanie, obvineny zmenil svoje
odvolanie tak, Ze ho podava iba vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Neskor (pred
vyhldsenim rozhodnutia) obvineny prehlésil, Ze svoje odvolanie v celom rozsahu berie spat’,
a preto potom predseda sendtu vzal na vedomie spiat'vzatie odvolania podaného obvinenym,
a to uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29. februara 2012, sp. zn. 3T0/104/2011, v désledku

¢oho rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ tymto diiom.

Proti tomuto wuzneseniu odvolacicho sidu podal obvineny prostrednictvom
ustanoveného obhajcu 10. oktobra 2012 dovolanie na okresny sud, ktoré bolo NajvysSiemu

sudu predlozené spolu so spisovym materidlom 27. novembra 2012.

V dovolani uviedol ako dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., tj., Ze zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu obvinené¢ho, ktory

odovodiuje nasledovne:

,Organy c¢inné v trestnom konani v trestnom konani vedenom vo¢i mojej osobe
vyraznym spdsobom pochybili, pretoze zasadnym spdsobom porusili moje prava na obhajobu,
do ktorého nesporne patri reSpektovanie jednej zo zékladnych zédsad trestného konania
zakotvenej v § 2 ods. 9 Tr por., v zmysle ktorého ma kazdy proti ktorému sa vedie trestné

konanie pravo na obhajobu.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku mé obvineny pravo od zaCiatku konania
proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladt za vinu. Ma pravo
zvolit’ si obhajcu a S nim sa radit’ aj pocas konov vykonavanych organom ¢innym v trestnom

konani alebo sidom. Moze ziadat, aby bol vypocivany za ucasti svojho obhajcu a aby
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sa obhajca zcastnil aj na inych ukonoch pripravného konania. Podl'a § 34 ods. 4 Trestného
poriadku organy ¢inné v trestnom konani a stid st povinné vzdy obvineného o jeho pravach

poucit’ a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Mne bola tato moznost’ zvolit’ si obhajcu od zaciatku trestného konania odopreta,
pretoze Okresny sid Nové Zamky mi ustanovil obhajcu aZ opatrenim sudcu konajiceho stidu
zn. 2T/180/2010 zo dna 1.7.2011, aj to iba z dovodu, Ze v mojom pripade iSlo o pripad nutne;j
obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Opatrenim Okresného sudu Nové
Zéamky zn. 2T/180/2010 zo dna 2.11.2011 bolo zruSené vyssie uvedené opatrenie okresného
sudu o ustanoveni obhajcu, a to z dévodu, ze som bol dinom 29.9.2011 prepusteny z vizby

na slobodu.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutocnosti od zacatia trestného stihania voc¢i mojej
osobe, pocas vykonavania vSetkych tkonov organmi ¢innymi v trestnom konani mi bolo
odopreté pravo na obhajobu, ato najméd prostrednictvom zvolené¢ho alebo ustanoveného
obhajcu, takze v celom pripravnom konani som bol niteny sa obhajovat sam, pricom
konajuci prvostupiiovy std mi ustanovil obhajcu az 1.7.2011, ked’ som sa uz nachadzal
vo vizbe a po mojom prepusteni na slobodu opatrenie o ustanoveni obhajcu dna 2.11.2011

zruSil.

V tomto kontexte namietam poruSenie zakladnej zésady zakotvenej v § 2 ods. 9
Trestného poriadku, pretoze z dovodu, Ze sa voc¢i mne viedlo trestné konanie mal som pravo
na obhajobu, do ktorého nesporne patri aj pravo zvolit’ si obhajcu. Toto pravo na obhajobu
sa vzt'ahuje na celé trestné konanie — teda od zacatia trestného stihania do podania obzaloby,
navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia

organu ¢inného v trestnom konani vo veci same;j.*

Na zaklade uvedeného potom obvineny navrhol, aby dovolaci sid po preskimani
skutkového 1 pravneho stavu veci vydal rozsudok s tym, ze rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky z 29. septembra 2011, sp. zn. 2T/180/2010, zrusi a vec vrati Okresnému sidu Nové
Zamky na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvineného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra

2011, sp. zn. 2T/180/2010, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo.
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Sud prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostanym stranam s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit v lehote

30 dni. Uvedent moZnost’ nevyuzila ani jedna z opravnenych stran.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze obvineny P. B. podal dovolanie ako opravnend osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), urobil tak prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonnej lehote
ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3
Tr. por.). Zéarovein dovolaci sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené¢ podmienky dovolania podla

§ 372 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu

podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. moézu podat

dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny
a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator mdze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v

jeho prospech.

Zo spisového materidlu je mozné zistit, Zze obvineny (ani prokurator a poskodeni)
nevyuzil riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 ods. 1
Tr. por., a preto nemd opravnenie podat tento mimoriadny opravny prostriedok, kedze
zakonné ustanovenie § 372 ods. 1 veta prva Tr. por. kumulativne vyzaduje splnenie dvoch
zakladnych zdkonnych podmienok opravnenymi osobami, a to vyuZitie zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, ze o tomto riadnom opravnom

prostriedku bolo rozhodnuté.

Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu predchadzalo
dvojinstanéné konanie. V prejedndvanej veci obvineny sice podal odvolanie, ale zaroveil
ho zobral spat, v dosledku ¢oho potom odvolaci sud nemohol preskiimat rozsudok sudu
prvého stupna. A v takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku.
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Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené¢ podmienky dovolania podla § 372

alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, ze nebola splnend jedna
zo zékladnych podmienok pre podanie dovolania, ktora sa neda napravit’ ani postupom podla
§ 379 Tr. por., dovolanie obvineného P. B. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



