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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., S. r. 0., so sidlom v
Bratislave, P., ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou F., s. I. 0., so sidlom v Bratislave,
G., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona M. Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Z., o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Revica pod sp. zn. 6 C 390/2012, o0 dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013 sp. zn. 16 Co 1033/2013 a z 29. jala 2015 sp. zn. 41
Co 480/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim zo 6. maja 2013 ¢. k. 6 C 390/2012-33 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 eur podla polozky 17a Sadzobnika
stdnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

Z registra trestov.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z0 4. decembra 2013 sp. zn.
16 Co 1033/2013 odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p.). Poukazal na ustanovenie § 204 ods. 1 O. s. p. a konstatoval, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené 13. jina 2013

a odvolacia lehota uplynula diiom 28. juna 2013. Zalobkyfia podala odvolanie osobne
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do podatelne 1. jula 2013, ako dosvedCuje podacia peciatka, teda po uplynuti odvolacej
lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom
uviedla, Zze v konani jej bola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) tym, ze odvolaci
sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento
postup neboli dané. Odvolanie odovzdala v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti,
predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb (R., S. r. 0.) s tym, aby bolo dorucené
stdu prvého stupna. Tym v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p. nastali pravne ucinky podania
odvolania. So zretelom na namietanu procesnu vadu ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236

anasl. O.s. p.); vzmysle § 243a ods. 3 O. s. p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. ucinného
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 239 O. s. p.”). V tychto ustanoveniach nie je uvedené
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sudu

prvého stupiia. Pripustnost’ prvého dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

Procesnt pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 O. s. p. V zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len
»$ 237 O. s. p.*). Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalobkyfia v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p. nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevySla najavo. Pripustnost’ tohto

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skumal, ¢i1 v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stiidnom
konani, ktorym sa tucastnikovi odnime moznost’ realizovat procesné opravnenia priznané
mu V konani za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Sud prax dospela k zaveru,
ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom (R 23/1994). V konani pred najvyssim sadom bolo preto

potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni podania odvolania.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O. S. p. odvolanie sa poddava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z0 spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupnia bolo zastupcovi zalobkyne
dorucené dita 13. juna 2013 (€. 1. 36 spisu). Poslednym dilom 15-diiovej lehoty na podanie
odvolania bol 28. jun 2013 (piatok), ako spravne konstatoval aj odvolaci sid. Odtlacok
podacej peciatky Okresného sidu Revuca na odvolani zalobkyne (€. 1. 37 spisu) potvrdzuje,
7e sud prvého stupnia prevzal odvolanie 1. jala 2013 od toho, kto mu fyzicky dorucil; den
takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy bez d’alSiecho diom totoZznym s diiom podania

odvolania.

V dovolani sa namieta, Ze odvolanie bolo odovzdané dorucovatel'skej spolo¢nosti
v &ase, ked’ Zalobkyni eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania. Zalobkyiia,
na vyzvu sudu s tmyslom preukazat' vcasnost podania odvolania, pripojila k dovolaniu
vytlacok internetovej stranky (¢. 1. 124 spisu) s tdajmi, v zmysle ktorych obchodnou

spolo¢nostou R., s. r. 0. bola prevzata na dorucenie zésielka, prepravny list, ktory ma ¢. X..



4 8 XCdo 3/2015

8 XCdo 4/2015

Ide o spolo¢nost’, predmetom ¢innosti ktorej je aj poskytovanie poStovych sluzieb (vid’ udaje
obchodného registra dostupné na www.orsk.sk). Z dokladu predloZzeného dovolatel'kou
vyplyva, ze malo ist o zasielku s hmotnostou 0,30 kg, ktort uvedenéd spolo¢nost’ (idajne)
prevzala od zalobkyne 31. januara 2014. Tato zasielka bola adresovana Okresnému sudu
Revuca a jej obsahom mali byt podania vo viacerych sudnych konaniach tohto sudu (vid’

blizsie ,,popis zasielky* POH — DOV — 140123 — 19ks).

Tieto dokazy predlozené zalobkyniou, nepreukazuji odovzdanie odvolania na prepravu

dorucovatel'skej spolo¢nosti pred uplynutim odvolacej lehoty.

Udaje obsiahnuté v spise vyznievaji v danom pripade v prospech zaveru odvolacieho
sudu o podani odvolania Zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobkyna
nespravnost’” tohto zaveru relevantne nespochybnila. Bolo pritom na nej, aby — v stlade
so zasadou, Ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura scripta
sunt“) si svoje prava chranila, obhajovala a svoje tvrdenia sa snazila aj nalezite podlozit’
relevantnymi dokazmi. V nadvédznosti na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
Vv preskimavanom pripade nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej

pre to neboli procesné predpoklady.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, Ze ani zrusenim napadnutého
rozhodnutia by dovolatel’ka iné rozhodnutie vo veci pravdepodobne nedosiahla. NajvysSiemu
stdu je z jeho Cinnosti zndme, Ze krajské stidy uznesenia o sudnych poplatkoch za namietku
zaujatosti v obdobnych pripadoch potvrdzuju a tato pravna otazka je teda judikaturou
dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne vyrieSend. Preto nie je dovod domnievat’ sa, Ze by zruSenie

napadnutého rozhodnutia privodilo vo veci iné rozhodnutie.

So zretel'om na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol dovolanie
ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p..

Okresny sud Revica uznesenim z 12. marca 2015 ¢. k. 6 C 390/2012-109 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, podla

polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.


http://www.orsk.sk/
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. jula 2015, sp. zn. 41 Co 480/2015
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Rozhodol
podla § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 a § 18a Zakona o sudnych poplatkoch. Uviedol,
ze podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom sa s ucinnostou od 1. oktdébra 2012
spoplatiiuje stdnym poplatkom vo vyske 20 eur; v rovnakej vyske sa v konani o takejto
zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej. Podanim odvolania vznikla
zalobkyni poplatkovd povinnost’ a sid prvého stupiia je podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 eur. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia povazoval za dostatocné a zodpovedajice poziadavkam kladenym
ustanovenim § 169 O. s. p. na pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa vyrubuje sudny

poplatok.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zru$it’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stuptiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie, lebo v danom pripade sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolutne” prekvapivé,
lebo popiera doterajSiu konStantni judikatiru, Zalobkyni bola v rozpore so zakonom
¢. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zdsah

do jej Gstavného prava na sidnu ochranu, ktory blizSie v dovolani rozviedla.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
S § 240 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podan¢ v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vacsom
ako pét predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014,
5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 295/2014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014,
8 Cdo 220/2014. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz

d’alSie dovody neuvadza.
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Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p.

pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016
JUDr. Orga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



