Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/2/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1521203647

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1521203647.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. 7, B. zast.
URBANI & Partners s. r. 0., AK so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti
zalovanej: R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, X., o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 60Cr/1/2022, o nesuhlase Okresného sudu
Banska Bystrica s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Banskd Bystrica s postipenim sporu Okresnym sudom Bratislava V je
dovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 60Cr/1/2022 je kauzalne
prislu$ny Okresny std Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp.zn. 60Cr/1/2022 podla §
43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvy$si sud") na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti z dovodu nestthlasu s postiipenim sporu
Okresnym sudom Bratislava V. Nesuhlas s postipenim oddvodnil tym, ze ide o spor tykajuci sa
rozhodcovského konania, pricom sa nejedna o spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, a teda je dana
kauzalna prislusnost Okresného sudu Bratislava V, v obvode ktorého je miesto rozhodcovského
konania.

2. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava V a Okresnému stidu Banska
Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru,
ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu je dovodny.

3. Podla § 20 pism. e) CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne
sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto



rozhodcovského konania nenachadza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny std, v
ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nt zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu; ak zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnickil osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahrani¢nua pravnicka osobu.

4. Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) CSP na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Okresny stid Bratislava V pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

5. V danom pripade ide o spor, predmetom ktorého je zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda ide o
spor tykajuci sa rozhodcovského konania, priCom v danej veci sa nejednd o spotrebitelské
rozhodcovské konanie. O sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania kona a rozhoduje podla § 28
CSP sud kauzalne prislusny. Zakladom pre posudenie kauzalnej prislusnosti je miestna prislusnost’ stdu,
pre ktort je v sporoch tykajiicich sa rozhodcovského konania, okrem spotrebitelského rozhodcovského
konania, ur¢ujuce miesto rozhodcovského konania (§ 20 pism. ) CSP ). Z obsahu spisu vyplyva, ze v
danej veci miestom rozhodcovského konania je Bratislava, na zéklade ¢oho je na konanie v zmysle § 28
ods. 1 pism. a) CSP prislusny Okresny sud Bratislava V.

6. Pokial’ teda Okresny sud Bratislava V, na ktory bola Zaloba podand, postupil vec Okresnému sudu
Banska Bystrica poukazom na adresu trvalého pobytu stran sporu, postupoval nespravne, kedze
prejednavany spor je sporom tykajucim s arozhodcovského konania a nie spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, pri¢om na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Bratislava V vzhl'adom
na miesto rozhodcovského konania (§ 20 pism. ¢) CSP)

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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