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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: STAVOTERMSERVIS, spol. s r.o.,
Omska 13, Kogice, ICO: 31 672 434, o rozvrhu, o odvolani konkurzného veritela: Slovenska
konsolida¢nd, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 8. oktdbra 2019, ¢. k. 5K/142/2002-340, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dina 8. oktobra 2019, ¢. k. 5K/142/2002-340 zruSujeav e
¢ mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach, ako stid prvej inStancie, napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze z celkovej
sumy 68.457,00 eur, ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu, sa
uspokojuji:

1. Pohl'adavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 ZKV :

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty :

- odmena spravcu JUDr. Mareka Sahul’a (vyplatené v priebehu konkurzu) 3.983,27 eur

- odmena spravcu JUDr. Jozefa Urbaneka 6.578,94 eur

- vydavky spravcu JUDr. Mareka Sahul'a 1.749,30 eur

- vydavky spravcu JUDr. Jozefa Urbaneka 3.087,02 eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate :

- néklady spojené s udrZiavanim a so spravou podstaty 7.900,15 eur

- DPH 284,87 eur

- cestna dan 447,39 eur

- poistky 379,73 eur

- dan z prevodu nehnutelnosti Slovenska konsolidacna a.s. 728,91 eur

- inzercia 2.906,54 eur

- uc¢tovné naklady 7.153,20 eur

- znalecké posudky 395,00 eur



- poplatky za vedenie uctu 888,07 eur

- zrazkova dan z urokov 20,28 eur

- sudne poplatky 703,31 eur

- kolky 52,10 eur

- archivacia 31.181,68 eur

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 17,24 eur

2. Pohladévky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - neboli uplatnené

3. Pohladavky veritelov I. - I'V. triedy - nebudt uspokojeni :

1. Allianz - Slovenska poistovia a.s., OZ; Kosice; pohl'adavka vo vyske 764,72 eur

2. Phoenix Zeppelin, spol. s r.o.; Banska Bystrica; pohladavka vo vyske 1.236,72 eur

3. Vychodoslovenska energetika a.s.; KoSice; pohl'adavka vo vyske 442,53 eur

4. JUDr. Vladimir Zelenék, k.p.; KoSice; pohl'adavka vo vyske 464,58 eur

5. Slovenska konsolida¢na a.s., Bratislava; (zmena veritela predtym: Spolo¢na zdravotna poistoviia,
Bratislava, Veritel’ a.s., Bratislava) pohl'adavka vo vyske 155,95 eur

6. Slovenska konsolida¢na a.s., Bratislava; (zmena veritela predtym: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Kogice; a pred tym Narodny trad prace, OUP, Kosice, Socidlna poistoviia Kogice) pohladavka
vo vySke 537,74 eur

7. Stefan Kubacka K. U.B.AC.K A; Kosice; pohladavka vo vyske 2.375,36 eur

8. Linde Technické Plyny Slovensko k.s.; Bratislava; pohladavka vo vyske 1.042,46 eur

9. Slovenské telekomunikacie, a.s.; Bratislava; pohl'adavka vo vyske 652,15 eur

11 JUDr. Jozef Madej, adv.; Bratislava; pohl'adavka vo vyske 799,97 eur

12. Vychodoslov. vodarenska spolo¢nost’ a.s., OZ; KoSice; pohladdvka vo vyske 140,03 eur

13. Marian Varadsky, sukr. stavebna firma; PreSov; pohladavka vo vyske 12.455,88 eur

14. Slovenska konsolidaéna a.s., Bratislava; (zmena veritela predtym Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Danovy tirad KoSice 1V) pohl'adavka vo vyske 31.451,40 eur

15. Sudop TRADE spol. s r.0., KoSice; pohl'adavka vo vyske 2.681,0 eur

16. Vzajomna zdravotna poistoviia Ddvera, pob., Kosice; pohl'adavka vo vyske 138,39 eur

17. STAVOTEN s.r.0.; Kosice; pohl'adavka vo vyske 9.248,02 eur

18. MVL, spol. s r.0., KoSice; pohladavka vo vyske 2.303,06 eur

19. Krajsky sud Kosice; pohl'adavka vo vyske 32,78 eur

20. HS HSV s.r.0., KoSice; pohladavka vo vyske 3.673,90 eur

21. Slovensky plynarensky priemysel a.s., OZ, KoSice; pohl'addvka vo vySke 1.955,87 eur

22. EKOS - JUDr. Eugen Kostovc¢ik, KoSice; pohladavka vo vyske 13.718,38 eur

23. Slovenska konsolidacna a.s., Bratislava; (zmena veritela predtym: Socidlna poistovia, pobocka
Kosice) pohl'adavka vo vyske 75,72 eur

24. BYT s.r.0., KoSice; pohl'adavka vo vyske 2.889,64 eur

25. GlobalTel Slovakia s.r.o0. Bratislava; pohl'adavka vo vyske 96,71 eur

26. STAVOTEN s.r.0.; KoSice; (zmena veritela predtym: EUROTEN a.s. KoSice) pohl'adavka vo vyske
92.814,34 eur

2. Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze uznesenim zo dna 12.05.2003, ¢. k. 5K/142/2002-19 vyhlasil na
majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Marek Sahul,
Slovenska 84, PreSov. Uznesenim zo dna 19.01.2007, ¢. k. 5K/142/2002-101, std ustanovil do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Urbaneka, advokata, Mlynarska 19, KoSice.

3. Krajsky sud v KoS$iciach v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze spravca konkurznej podstaty predlozil
sudu dila 14.02.2017 doplnenti kone¢nu spravu o spefiaZzeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a
nahrady vydavkov spravcov konkurznej podstaty, ktort sud uznesenim zo dna 13.12.2018 schvalil s
doplnkami doruc¢enymi po jej podani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 01.02.2019.

4. Konajuci sud uviedol, Ze po¢as konkurzu doslo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do
konkurznej podstaty a finanéné prostriedky, ziskané spefiazenim konkurznej podstaty spolu s d’alSimi
prirastkami predstavuju sumu 68.457,00 eur, ktoru krajsky sud podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol takto:



5. Podla § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl ¢. 493/1991 Zb. v plathom zneni odmena
spravcov konkurznej podstaty predstavuje sumu 10.562,21 eur. Podla § 9 vyhl ¢. 493/1991 Zb. v
plathom zneni ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri
kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho &innosti. Po
oboznameni sa so spisovym materidlom sud zistil, Zze JUDr. Marek Sahul’ vykonaval funkciu spravcu
odo dina vyhlasenia konkurzu, t. j. od 12.5.2003 do 19.1.2007. Po¢as vykonu funkcie spravcu vykonal
supis majetku Upadcu, spracoval prihlasky veritelov, zGcastnil sa prieskumného pojedndvania a do
konkurznej podstaty ziskal sumu 34.010,52 eur. Novy spravca JUDr. Jozef Urbanek vykonava funkciu
spravceu od 19.1.2007 doposial. Pocas vykonu funkcie spravcu ziskal do konkurznej podstaty sumu
34.446,48 eur. Zostane mu povinnost’ vykonat' rozvrhové uznesenie, podat’ navrh na zrusenie konkurzu
a zabezpeCit' uzatvorenie uctovnych knih. Na zéklade uvedeného sud v stlade s ust. § 9 vyhl ¢.
493/1991 Zb. celkovi odmenu spravcov vo vySke 10.562,21 eur rozdelil tak, ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého uznesenia. Krajsky std v KoSiciach zaroven priznal spravcom ndhradu vydavkov
vo vyske 4.836,32 eur.

6. Dalsie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria podla krajského sidu naklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavuji sumu
57.877,55 eur.

7. Podla sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
polozky 5 pism. a/ ipadca je povinny zaplatit’ sidny poplatok za konkurzné konanie v sume 17,24 eur.

8. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze pohladavky oddelenych veritel'a neboli uplatnené,
ako aj to, ze pohl'adavky veritelov I.- IV. triedy z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov nebudu
uspokojené.

9. Krajsky sud v KoSiciach d’alej po pravoplatnosti napadnutého uznesenia ulozil spravcovi konkurznej
podstaty povinnost’ toto vykonat’ a do 30 dni podat’ o tom sudu spravu.

10. Proti napadnutému uzneseniu sa odvolal veritel ¢. 5+14+23 Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
Krajskému sudu v KoSiciach.

11. Tento veritel v odvolani uviedol, ze dina 03.03.2017 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 44/2017
zverejnené upovedomenie upadcu a konkurznych veritelov o koneCnej sprave, ktora bola dia
06.03.2017 vyvesena na uradnej tabuli sudu. Proti tejto zverejnenej konecnej sprave podal odvolatel
podanim zo dia 17.03.2017 namietky, ktoré sud prejednal na pojedndvani dia 18.12.2018, na ktorom
kone¢nu spravu schvalil. Odvolatel' zdoraznil, Ze uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy mu nebolo
dorucené, a ani nebolo zverejnené v Obchodnom vestniku.

12. Odvolatel’ poukazal na skuto¢nost, ze dia 17.10.2019 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 201/2019
zverejnené napadnuté rozvrhové uznesenic zo dia 08.10.2019, ktoré napada v celom rozsahu s
poukazom na § 29 ods. 4 v spojeni s § 66¢ ZKV. Odvolatel’ uviedol, Ze uznesenie o schvaleni koneénej
spravy mu malo byt po jeho vyhlaseni v pisomnom vyhotoveni dorucené, ako aj zverejnené v
Obchodnom vestniku. Ked’Zze sa tak nestalo, uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy podla odvolatela
nenadobudlo pravoplatnost’ a nemalo dojst k vydaniu napadnutého rozvrhového uznesenia. Podla
odvolatela tymto napadnuté uznesenie vychadza nielen z nespravneho postupu stdu, ale aj z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel’ zaroven konstatoval, Ze napadnuté uznesenie nemdze
byt v sulade s kone¢nou spravou, ktord nenadobudla pravoplatnost’.

13. K vecnej stranke napadnutého rozhodnutia odvolatel' poukazal na skuto¢nost’, ze namietkami proti
koneénej sprave napadol aj poradie uspokojovania pohl'adavok proti podstate v priebehu konkurzného
konania. Poradie uspokojovania odvolatel namietal s odkazom na § 31 ods. 6 ZKV, ked spravca
konkurznej podstaty uprednostnil pred uhradenim jeho pohladavky proti podstate pohladdvku za
archivaciu, ktord mala byt uspokojend az po uspokojeni pohladavky proti podstate. V ostatnej Casti
odvolania poukazal odvolatel’ na zjavne nespravne formalne ozna¢enie vyroku napadnutého uznesenia.



14. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

15. Podl'a § 29 ods. 4 ZKV, kone¢nu spravu a vyuctovanie prejedna sud na pojednavani, na ktoré
predvola spravcu, upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor,
a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na uradnej tabuli stidu.

16. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie.

17. Podl'a § 66¢c ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a povoleni vyrovnania
dorucujii sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli stidu s
vynimkou

a) Vyzvy;

b) opatrenia;

¢) uznesenia o vedeni konania;

d) uznesenia podla § 18 ods. 1;

) uznesenia, ktorym sa ustanovuje stidny znalec;

f) uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

18. Podla § 66¢ ods. 4 ZKV, den zverejnenia v Obchodnom vestniku sa vyzna¢i na prvopise
rozhodnutia v spise a na Gradnej tabuli sudu.

19. Odvolaci sud zo spisu zist'uje, Ze po prejednani koneénej spravy o spefiaZzovani a sprave majetku a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dna 13.12.2018, ¢. k. 5K/142/2002-332, tato podla § 29 ods. 4 ZKV schvalil. Z pisomného pokynu
sudcu a nasledne uradného zaznamu (¢. 1. 336 spisu) je zrejmé, Ze uznesenie o konecnej sprave bolo
zverejnené na uradnej tabuli sidu od 10.01.2019 do 25.01.2019 s tym, Ze bolo dorucené spravcovi
konkurznej podstaty a tpadcovi. Z prvopisu predmetného uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy
vyplyva, Ze nadobudlo pravoplatnost’ dna 01.02.2019, pricom na fiom absentuje vyznacenie dna jeho
zverejnenia v Obchodnom vestniku. Odvolatelovi ako konkurznému veritelovi, ktory vcas proti
konec¢nej sprave podal namietky bolo uznesenie konkurzného stidu o schvaleni konecnej spravy
doru¢ené az po vydani napadnutého rozvrhového uznesenia.

20. Z vyssie uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze konkurznym sidom nebol dodrzany postup stanoveny
§ 29 ods. 4 ZKV, ktorym std uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy doruc¢i okrem iného veritelom,
ktori vo€i koneCnej sprave podali namietky (veritel ¢. 5+14+23 Slovenskd konsolida¢nd, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, 1CO: 35 776 005). Rovnako odvolaci sud zistuje, Zze konkurznym
sudom nebol dodrzany ani postup stanoveny § 66¢ ZKV, podla ktorého sa pisomnosti stidu doruéuju aj
zverejnenim v Obchodnom vestniku s taxativne uvedenymi vynimkami, medzi ktoré nepatri uznesenie o
schvaleni kone¢nej spravy.

21. Odvolaci sud preto konStatuje, ze Krajsky sud v KoSiciach vysSie uvedenym nespravnym
procesnym postupom nepostupoval podla § 29 ods. 4 ZKV v spojeni s § 66¢ ZKV, ktory postup ma za
nasledok, ze uznesenic o schvaleni koneCnej spravy zo dna 13.12.2018, ¢. k. 5K/142/2002-332,
nenadobudlo pravoplatnost’ pred vydanim napadnutého rozvrhového rozhodnutia (§ 30 ods. 1 ZKV).

22. Nakol’ko je postup konkurzného sudu poznaceny tak zavaznou vadou, v zmysle ktorej neboli splnené
procesné podmienky na vydanie napadnutého uznesenia, Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud



odvolaci, napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 08.10.2019, ¢. k. 5K/142/2002-340
podla § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal
ostatnymi odvolacimi namietkami.

23. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je dovolanie pripustné.
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