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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom v B., proti odporkyni Socialnej
poistovni - ustrediu, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z 21. decembra 2009, ¢. P-522-5443/2009/0Ozn., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 10. januara 2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-50, v spojeni s opravnym uznesenim zo
06. jina 2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-58, a proti (opravnému) uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 06.
jina 2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 10. januara 2013, ¢. k.
23Sd/13/2010-50 v spojeni s opravnym uznesenim zo 06. juna 2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-58 potvrd
zuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 06. juna 2013, ¢. k.
23Sd/13/2010-58 m e n 1itak, Ze znie: ,Krajsky sud v Nitre konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu ¢. P-522-5443/2009/Ozn. z 21. decembra 2009 zastavuje .

Navrhovatel' n e m &4 p r & v 0 na ndhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 10. januara 2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-50 v spojeni s opravnym uznesenim zo 06. jina
2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-58 Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) zastavil konanie o opravnom
prostriedku a odvolanie odporcu postipil na prejednanie a rozhodnutie generalnemu riaditelovi Socialnej
poistovne - ustredie ako odvolaciemu spravnemu orgéanu.

Uviedol, Zze v zmysle § 19 ods. 1, 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(dalej len ,,zakon o slobode informacii“) v spojeni s ¢l. 11 ods. 4 prikazu generalneho riaditela ¢.
12/2009, o odvolani proti rozhodnutiu rozhoduje generalny riaditel poistovne na zaklade navrhu
rozkladovej komisie do 30 dni, vo zvlast’ zlozZitych pripadoch najneskoér do 60 dni.

Poukazal na to, Ze navrhovatel’ napadol prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému je



podla § 19 zakona o slobode informacii pristupné odvolanie, o ktorom rozhodne prislu§ny odvolaci
organ v spravnom konani. Sudy nemaji prdvomoc napadnuté prvostupniové rozhodnutie v ramci
spravneho sudnictva preskimavat, pretoze zo zakona o slobode informacie im takato pravomoc nie je
dana.

Dodal, ze v prejednavanom pripade zakon (§ 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku; dalej len
,»OSP%) neustanovuje, ze predmetné rozhodnutie preskiimava postupom podla tretej hlavy piatej Casti
OSP sud v spravnom sudnictve. Zakon o slobode informécii ustanovuje, Ze rozhodnutia o odmietnuti
poskytnutia pozadovanych informacii preskimava nadriadeny organ povinnej osoby, v tomto pripade je
na rozhodnutie o odvolani prislusny podla prikazu generalneho riaditela ¢. 12/2009 generalny riaditel
socialnej poistovne. Az jeho rozhodnutie o odvolani bude preskiimatelné postupom podla druhej hlavy
piatej Casti OSP.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP) odvolanie navrhovatel. Uznesenie krajského sidu oznacil za:
,velmi velmi umyselne zméato¢né,” velmi, vel'mi: uz predpojaté, uz zaujaté, uz stranné, uz zavislé,” a:
»velmi, velmi: uz t€elové, s osobitymi motivmi cielené.*

Kedze odvolanie navrhovatela proti uzneseniu krajského studu z 10. januara 2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-
50, neobsahovalo podstatné nalezitosti odvolania, krajsky sud v stlade s § 209 ods. 1 OSP uznesenim zo
06. jona 2013 vydal uznesenie ¢. k. 23Sd/13/2010-58, ktorym navrhovatela vyzval, aby doplnil
chybajuce nalezitosti odvolania, a pou€il ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods.
1 pism. d/ OSP.

Na toto uznesenie krajského sudu reagoval navrhovatel’ podanim doru¢enym krajskému sudu 28. juna
2013 (&. L. 61), v ktorom poziadal o prediZenie krajskym sudom ustanovenej lehoty o 100 pracovnych
dni, aspont do 20. oktébra 2013. Zaverom krajskému sudu vytkol, Ze mu neustanovil bezplatného
pravneho zastupcu - advokata, vobec navrhovatel'a nepredvolal na pojednavanie o tejto jeho veci, vobec
nevykonal dokazovanie, vobec neurcil - nevykonal sudnoznalecké dokazovanie, vobec neurcil termin
vstupu pre prokuratora do tohto uz stvrty rok trvajiceho konania.

Ked’Zze v pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia krajsky sud nespravne oznacil opravnym prostriedkom
napadnuti rozhodnutie ako ,,rozhodnutie odporcu ¢. P-522-1250/2009 zo dna 02.04.2009, vydal 06.
jana 2013 opravné uznesenie ¢. k. 23Sd/13/2010-58, ktorym tlito in1 zrejm\ nespravnost’ opravil (§ 164
OSP).

Aj proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v lehote ustanovenej zédkonom (§ 204 ods. 1 OSP, §
246¢c ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP) odvolanie navrhovatel. Uznesenie krajského sudu
oznacil za: ,,velmi velmi imyselne zméto¢né,” velmi, velmi: uz predpojaté, uz zaujaté, uz stranné, uz
zavislé,” a: ,,velmi, velmi: uz ucelové, s osobitymi motivmi cielené.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu o zastaveni konania nie je mozné priznat’ ispech, avsak je namieste
zmenit’ opravu tohto rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podla § 19 ods. 1 zadkona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktorad
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gistredného organu §tatnej spravy.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informécii Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgén v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za denn dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) ak osobitny
zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najbliz§iecho vySSieho stupfia nadriadeny
spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 58 ods. 2 spravneho poriadku o odvolani proti rozhodnutiu organu pravnickej osoby rozhoduje
utvar ustanoveny zakonom, a ak ho zédkon neustanovuje, Utvar urceny jej Stattitom; ak taky Utvar nie je,
rozhoduje organ, ktory ju zriadil alebo zalozil.

Podrla § 58 ods. 3 spravneho poriadku ak nemozno odvolaci organ urc¢it’ podl'a odsekov 1 a 2, rozhoduje
vedulici spravneho organu na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Podl'a § 30 OSP ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od studnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Navrhovatel' opravnym prostriedkom napadol prvostupniové rozhodnutie odporkyne - list, ktorym mu
oznamila, Zze vo veci jeho ziadosti uz rozhodla, rozhodnutim z 02. aprila 2009, ¢. P-522-
1250/2009/Rozh. konanie zastavila z dovodu, ze vec uz bola predtym vybavena.

V zmysle zédkona o slobode informacii je proti negativnemu rozhodnutiu povinnej osoby pripustné
odvolanie, o ktorom rozhodne v spravnom konani odvolaci orgén. V prejednavanej veci vystupuje ako
povinna osoba odporkyna, pricom o odvolani rozhoduje generalny riaditel’ socialnej poistovne ako jej
veduci.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

Ako spravne uviedol krajsky sud, sudy nemaji pravomoc prejednat’ a rozhodnit o opravnom
prostriedku proti napadnutému ,,rozhodnutiu, tdto pravomoc prinalezi generalnemu riaditelovi Socilnej
poistovne. Nedostatok pravomoci vo veci konat’ a rozhodntt’ je neodstranitelnou prekazkou v konani -
sud nesmie rozhodovat’ o veciach, o ktorych tak neustanovuje zikon (GL 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky; d’alej len ,,ustava®). Preto krajsky stid postupoval v stilade so zdkonom, ked’ konanie zastavil
a, zistiac existenciu organu s prdvomocou vec navrhovatela prejednat’ a rozhodnut, rozhodol o



postipeni veci.

Pokial’ ide o namietku, Ze krajsky sud neustanovil navrhovatelovi pravneho zastupcu z radov advokatov,
najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze po¢inajuc 01. januarom 2012 o poskytnuti, alebo neposkytnuti
tzv. bezplatnej pravnej pomoci rozhoduje vylu¢ne Centrum pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.
z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi. Pokial’ je takato ziadost’ doruc¢ena stdu,
tento ju len zbezne posudi a len v pripade, ak dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré sa v istom rozsahu prekryvaji s podmienkami pre priznanie
bezplatnej pravnej pomoci, odkaze ucastnika sudneho konania na Centrum pravnej pomoci. Pokial
krajsky sud k takémuto zaveru nedospel, nemal povinnost’ o Ziadosti rozhodovat’, hoci by bolo vhodné
navrhovatela o tejto skuto¢nosti aspon informovat. Tymto postupom studu vSak nedoslo k poruSeniu
zakona.

Ked'ze krajsky sud konanie pre vadu podmienok konania zastavil, v stlade so zdkonom a ustavou
nevykonaval ziadne dokazovanie, nekonal pojednavanie a ani nebol dévod pre vstup prokuratora do
konania.

Najvyssi sud konstatuje, ze ziadna z namietok navrhovatela nie je sposobild privodit’ zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia krajského sudu o zastaveni konania. Zaroven dodava, ze vlastny postup
navrhovatela je v rozpore s jeho zaujmom o rychle vybavenie veci - ziadosti o spristupnenie informacie
odporkyrnou.

S ohladom na uvedené najvyssi stid uznesenie krajského sudu z 10. januara 2013, ¢. k. 23Sd/13/2010-
50 ako vo vyroku spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP, § 520ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Vo vztahu k opravnému uzneseniu najvy$si sud uvadza, ze toto aj nad’alej obsahovalo uvedeny chybny
datum napadnutého rozhodnutia - listu, ktory bol odporkyniou vydany 21. decembra 2009 (nie 02. aprila
2009) a chybni koncovku ¢isla tohto rozhodnutia, ktoréd je ,,/Ozn.* (nie ,/0-3*). Spradvne oznacenie
napadnutého rozhodnutia teda znie: ,,rozhodnutie z 21. decembra 2009, ¢. P-522-5443/2009/Ozn.*

V zaujme hospodarnosti konania najvys$si sad rozhodol tak, Ze toto odvolanie zo 06. juna 2013, ¢. k.
23Sd/13/2010-58 zmenil a oznacenie napadnutého rozhodnutia opravil (§ 220 OSP, § 520ja ods. 3 OSP,
§ 2501 ods. 2 OSP).

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
§ 2501 ods. 2 OSP, § 250k OSP tak, Ze netspe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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