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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. W. B., bytom Z., zastupeného
JUDr. Dubomirom Schweighoferom, advokatom v Bratislave, Safarikovo nam. 2, proti odporcovi
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, zastipenému JUDr. Jozefom
Drvarom, advokatom v Bratislave, Belinského 16, o urcCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, uréenie, Ze pracovny pomer nekonc¢i a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 49/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2013 sp. zn. 8 Co
321/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2013 sp. zn. 8
Co 321/2012 zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

V predmetnej pravnej veci Okresny sud Bratislava IV ¢iastoénym rozsudkom z 11. marca 2008 ¢.k. 12
C 49/2004-264 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 17. juna 2009 sp.
zn. 15 Co 523/2008 urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi odporcom
listom zo dna 30. januara 2004 a doruCené dna 3. februira 2004, je neplatné. Pravny zastupca
navrhovatela dita 19. juna 2009 vyc¢islil Krajskému sudu v Bratislave trovy len odvolacieho konania a len
v rozsahu trov pravneho zastipenia vo vySke 1 565,64 €. Nasledne Okresny sud Bratislava IV
rozsudkom z 20. decembra 2010 ¢.k. 12 C 49/2004-517 zamietol navrh na uréenie, Ze pracovny pomer
navrhovatela u odporcu sa nekonci, zaviazal odporcu na ndhradu mzdy navrhovatelovi a rozhodol, Ze o
nahrade trov konania sa rozhodne po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti rozsudku podal
navrhovatel’ diia 4. janudra 2011 odvolanie, v ktorom namietol predovSetkym vysku priznaného naroku
na nahradu mzdy. Dna 16. februara 2011 navrhovatel’ vzal odvolanie v celom rozsahu spat’. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo 7. aprila 2011 sp. zn. 5 Co 70/2011, pravoplatnym 13. maja 2011, odvolacie
konanie zastavil, pri€om konStatoval, Ze pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo§lo (§ 222 ods. 1 O.s.p.). Uvedeny rozsudok Okresného stidu Bratislava IV
nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2011. Okresny sud Bratislava IV 23. novembra 2011 vyzval



pravneho zastupcu navrhovatela, aby v lehote troch dni vycislil trovy konania navrhovatela. Pravny
zastupca navrhovatela podanim z 30. novembra 2011, doru¢enym sudu 5. decembra 2011, vycislil
trovy konania spocivajice v trovach pravneho zastipenia vo vyske 14 038,06 €.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. jina 2012 ¢.k. 12 C 49/2004-552 ulozil odporcovi povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 138,46
€ do ruk pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie
vo vzt'ahu k v€asnosti vy¢islenia trov konania oddvodnil tym, Ze rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost’ 5. januara 2011, odkedy zacala ucastnikom plynat trojdiiova lehota na vyc¢islenie trov
konania, ktora uplynula 11. januara 2011. Do toho dna nepredlozil navrhovatel’ vy¢islenie trov konania v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., ale vyéislenic predlozil az 5. decembra 2011. Sud preto priznal trovy
konania iba podl'a vy¢islenia predlozeného vcas dna 19. jina 2009.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2013 sp. zn. 8 Co 321/2012
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, ze std prvého stupna v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i, nerozhodol o prisudeni ndhrady trov konania niektorému z G¢astnikov podla §
151 ods. 1 O.s.p., ale rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nésledne rozhodol o nédhrade trov konania
napadnutym uznesenim, priCcom lehota na vycislenie trov konania zacala Ucastnikom plynat od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nie st preto dévodné namietky navrhovatela uvedené v jeho
odvolani, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupiia nerozhodol o priznani nadhrady trov konania a preto
mu nikdy nezaCala plynut' trojdiiovd zakonna lehota na vycislenie trov konania. K némietke, Ze
navrhovatel’ vy¢isloval trovy konania priebezne, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené pisomné vycislenia
trov konania sa v spise nenachadzajii, poukazal na ich nedostatky, osobitne k vy¢isleniu zo 7. januara
2010, ktoré podla prezen¢nej peciatky stidu malo byt osobne podané na stde 7. januara 2011 uviedol,
ze toto predlozil navrhovatel’ len v kopii. Vzhl'adom na uvedené nedostatky navrhovatelom predlozenych
fotokdpii tychto podani, na ktoré poukazalo aj vedenie Okresného sudu Bratislava IV v odpovedi na
staznost’ navrhovatel’a a tiez vzhladom na to, Ze navrhovatel’ az do rozhodnutia stidu nepredlozil original
pisomného podania zo 7. januara 2010 s peciatkou sudu zo dia 7. januara 2011, odvolaci sud posudil aj
tieto namietky navrhovatela ako neddévodné a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne pri
vy¢isleni vySky trov pravneho zastipenia vychadzal z vycislenia predlozeného dna 19. juna 2009, ked’
iné vyuctovanie trov konania v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskdr troch pracovnych dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, navrhovatel’ vierohodnym spdsobom nepreukazal.

Na zaklade podnetu navrhovatela generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) podal proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2013 sp. zn. 8 Co
321/2012 mimoriadne dovolanie, ktorym ho navrhol zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave na
d'alSie konanie. Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora konanie Krajského sudu v Bratislave v
odvolacom konani je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im
je naplneny dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. V dévodoch mimoriadneho dovolania
generalny prokurator poukazal na to, ze odhliadnuc od skuto¢nosti, ze pravny nazor oboch konajucich
sudov o tom, ze ucastnik konania bol povinny vycCislit' trovy konania do troch pracovnych dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda do 8. januara 2011, nemoZno povazovat za spravny,
nakolko tuto lehotu bolo treba v zmysle § 222 ods. 1 O.s.p. pocitat od pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni odvolacicho konania, teda od 13. maja 2011, z odvolania a predovSetkym jeho doplnenia
jednoznacne vyplyva, Ze eSte pred uplynutim tejto lehoty dna 7. januara 2011 mal pravny zastupca
navrhovatel'a osobne podat’ na Okresnom sude Bratislava IV vyc¢islenie trov konania v sume 12 252,75
€, ktoré by tymto bolo urobené riadne a v€as. Dovod, preco sa uvedené vycCislenie trov konania v
sudnom spise nenachddza nie je jasny a nie je jasny ani postoj prvostupnového sudu k otazke realnej,
objektivnej existencii tohto podania. V nadvaznosti na to generalny prokurator ako nezakonny preto
hodnotil postup odvolacicho stdu, ktory aj napriek tomu, ze uz std prvého stupna odvolatel'a nevyzval
na doplnenie origindlu vycCislenia zo 7. januara 2011 a ani neinformoval odvolaci sid o skuto¢nej
existencii tohto podania na stde, teda napriek vedomosti o redlnej moznosti existencie tohto podaného
vycCislenia trov konania, na toto vycislenie neprihliadol, a to z dévodu, ze bolo v odvolacom konani



predlozené len vo fotokdpii. Krajsky stid nespravne postupoval, pretoze ak mal pochybnost’ o pravosti
tohto vycislenia trov konania, mal sdm vyzvat’ pravneho zastupcu navrhovatela na predlozenie originalu
tohto vycislenia, pripadne v zmysle § 213 ods. 5 O.s.p. mal dophit dokazovanie a aj vyzvat
prvostupiiovy sud, aby sa vyjadril k objektivnej existencii tohto podania zo 7. januara 2011 a k
dévodom, preco sa nenachadzalo v sidnom spise. Odvolaci sud v§ak tymto spdsobom nepostupoval.

Navrhovatel sa v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu s tymto stotoznil.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu nim napadnuté rozhodnutie oznacil za vecne spravne a
neakceptoval nazor generalneho prokuratora, ze doSlo k poruSeniu zdkona a poruseniu prav a pravom
chranenych zaujmov navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.),
podal generalny prokurator véas (§ 243g O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 2431 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané
dovodne.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Tzv. inou vadou konania moze byt akakol'vek vada konania, ak spiiia sii¢asne podmienku, Ze mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. NestaCi teda, ze len mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie, ako je to upravené pri déovodoch odvolania (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Porusenie
ktoréhokol'vek z ustanoveni zakona upravujicich konanie od jeho zaiatku az po skoncenie mozno
hodnotit’” ako konanie postihnuté vadou. To, ¢i a kedy mala dand vada za nésledok nespréavne
rozhodnutie vo veci, zavisi vzdy iba od posudenia konkrétneho pripadu.

V preskimavanej veci odvolaci sud (ako je uvedené vySSie v odovodneni tohto uznesenia) svoje
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie zaloZil na tom, Ze navrhovatelom v odvolani uvedené a
vo fotokdpiach dolozené vycislenia trov konania sa v spise nenachadzaju, pri€om osobitne k vyc¢isleniu
trov konania zo 7. januara 2010, ktoré podla prezencnej peciatky sudu malo byt osobne podané na stde
dina 7. januara 2011 uviedol, Ze toto predlozil navrhovatel' len v kopii a az do rozhodnutia sidu
nepredlozil jeho original. Preto prvostupiiovy sud spravne pri vycCisleni vysky trov pravneho zastupenia
vychadzal z vyéislenia predlozeného dna 19. jina 2009, ked’ iné vyuctovanie trov konania v zdkonom
stanovenej lehote, t.j. najneskor do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,
navrhovatel’ vierohodnym spdsobom nepreukazal.

Ako vyplyva z obsahu spisu, jeho stcastou skuto¢ne nie je original pisomného vycCislenia trov konania
navrhovatela zo 7. januara 2010, ktoré podl'a prezen¢nej peciatky bolo na sude prvého stupna osobne
podané 7. januara 2011. Za tejto situacie, v Case rozhodovania prvostupiiového sudu o nahrade trov
konania uznesenim z 22. jina 2012 ¢.k. 12 C 49/2004-552, sud prvého stupna o existencii predmetného
vycCislenia trov konania navrhovatel'a vedomost’ nemal. Pritom otazka, z akého dévodu sa toto podanie v
spise nenachadza, doposial’ vyrieSena nie je.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obC¢ianskom stidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.).
Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviovanie a rozvijanie. Kazdy ma
pravo domahat’ sa na side ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.).

Uastnici st povinni oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z onaenych
dokazov vykond. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju UcCastnici, ak je ich



vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, st pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 205 ods.
1 pism. a/ O.s.p.).

Ak sud prvého stupnia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto
podal odvolanie, aby doplil chybajuce nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. d/ (§ 211 ods. 1 veta prva O.s.p.).

ReSpektujuc princip dovery v platné pravo moze ucastnik na preukdzanie svojich tvrdeni predlozit’ alebo
navrhnut' dokazy, aké uzna za vhodné.

V prejednavanej veci navrhovatel’ v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu o trovach konania
tvrdil, ze 7. januara 2011 bolo stdu prvého stupna dorucené pisomné vycéislenie jeho trov konania,
pricom na preukazanie svojho tvrdenia predlozil dokaz - fotokopiu vycCislenia trov konania s uvedenym
datumom 7. januara 2010 a prezencnou peciatkou prvostupniového sudu s datumom 7. janudra 2011.
Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne pri vycisleni vysky trov pravneho
zastupenia vychadzal z vycCislenia predlozeného dna 19. juna 2009, ked iné¢ vyuctovanie trov konania v
zakonom stanovenej lehote, t.j. najneskor troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, navrhovatel’ vierohodnym sposobom nepreukézal, nerozhodol spravne. Svoj pravny zaver totiz
vyvodil z hodnotenia dokazov predlozenych navrhovatelom bez ich riadneho vykonania. Jeho postup tak
nebol v stlade s § 1 O.s.p. a so zdkladnym pravom navrhovatela na sidnu ochranu. Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze i1 kopia (fotokodpia listiny) je listinou a teda dokaznym
prostriedkom a Ze otazka jej pravosti, hodnovernosti, tGplnosti ¢i sposobilosti preukazovat' tvrdenu
okolnost’ je vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov sudom. Vychadzajoc z uvedeného, ak mal
odvolaci sud pochybnosti o pravosti ¢i hodnovernosti navrhovatelom k odvolaniu pripojenej fotokdpie
vyCislenia trov konania doruc¢ené¢ho prvostupnovému sudu eSte dna 7. januara 2011, mal pred
rozhodnutim o odvolani navrhovatel'a nielen moznost, ale povinnost’ vyzvat navrhovatela na predloZenie
originalu tejto listiny. Pokial’ tak odvolaci sud neurobil, zat'azil konanie vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Generdlny prokurator preto
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Na zdklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania ako i dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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