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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke Q., zomrelej XX. januara XXXX,
naposledy byvajucej v A., za Gcasti dediCov 1/ Y., byvajucej v T., 2/ J., byvajiceho v A., zastupeného
Mgr. Petrom KavuliCom, advokitom v Humennom, Ul 26. augusta 1510/3, 3/ M., byvajaceho v S., 4/
Y., byvajicej v M. a 5/ A., byvajucej v A., o dodatocnom konani o dedi¢stve, vedenej na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp. zn. 10 D 511/2013, o dovolani dedi¢a 2/ proti osved¢eniu o dediCstve
vydanému notarkou JUDr. Melaniou Kosovou ako sudnou komisarkou Okresného stidu Kosice-okolie z
18. decembra 2015 ¢. k. 10 D 511/2013-72, Dnot 123/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Notarka JUDr. Melania Kosova ako sudna komisarka poverena Okresnym sudom KoSice-okolie, so
sidlom notarskeho uradu v KoSiciach, Puskinova 8, vydala osvedCenie o dedi¢stve z 18. decembra 2015
¢. k. 10 D 511/2013-72, Dnot 123/2015, ktorym osved¢ila dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva -
novoobjavenom majetku $pecifikovanil v bode IV. tohto osvedCenia a rozhodla o odmene notara a
néhrade niektorych hotovych vydavkov, ktort spolu vo vyske 747,- eur st povinni zaplatit’ dedi¢ia 1/ az
5/ podl'a nadobudnutych dedi¢skych podielov.

2. Proti tomuto osved¢eniu o dedi¢stve podal dedi¢ 2/ dovolanie, v ktorom namietal, ze ,,sudne
pojednévanie v danej veci prebehlo v nezndmom termine bez uvedenia mena sudcu (¢i sudcov senatu)®,
bez pritomnosti uc¢astnikov konania a bez zaplatenia sidneho poplatku z Cistej hodnoty dedi¢stva a stud
,»konal protizdkonne a to vylu¢ne v prospech dedi¢ky 1/“. Rozhodnutie pokladal za nespravne, pretoze je
postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadal, aby sud akceptoval
rovnaky podiel z dedi¢stva pre vSetkych (troch) zdkonnych dediCov, zapocital do dedi¢stva aj majetok,
ktory porucitelka zdedila po svojej sestre a uviedol dalSie namietky tykajice sa zistenia majetku
porucitelky a majetku dedicky 1/. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.



3. Od 1. jula 2016 sa konania o dedi¢stve riadia ustanoveniami zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.*). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre
konanie o dovolani.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.”) sktimal najskor, ¢i si splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Zze vo veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, preto je potrebné konanie o dovolani dedi¢a 2/ zastavit'.

5. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

6. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2
C.s.p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze v zmysle § 419 C.s.p. moze ucastnik konania
dovolanim napadnat’ iba rozhodnutie odvolaciecho sudu. Rozhodnutim odvolacicho stidu sa rozumie
rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 C.s.p.) alebo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 ods. 2 C.s.p.) v konani o odvolani
proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie. Ziadne iné stidne rozhodnutie nemozno napadnuat’ dovolanim.

8. V danom pripade dovolanie dedi¢a 2/ smeruje proti osvedéeniu o dedi¢stve vydaného notarom ako
sudnym komisarom poverenym okresnym sudom. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacicho sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C.s.p.

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani smerujucemu proti rozhodnutiu vydanému notdrom ako stdnym komisarom a
nie je tu ani iny prislu$ny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

10. Vzhladom na to, Ze nedostatok funkcnej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do
pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, so zretel'om na ktory sud konanie
zastavi, Najvys§i sud Slovenskej republiky konanie o dovolani dedi¢a 2/ proti osved€eniu o dedi¢stve
vydanému notarkou JUDr. Melaniou Kosovou ako stdnou komisarkou Okresného stidu Kosice-okolie z
18. decembra 2015 ¢. k. 10 D 511/2013-72, Dnot 123/2015, bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

