Najvyssi sud 1Szo 346/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing.Arch. J., bytom B, M., 2/ Ing.Arch. A., bytom B,
M., zastipeni advokatom JUDr. J., Advokatska kancelaria v B, R., proti Zalovanému:
Krajsky stavebny urad v Bratislave, Lamacska cesta ¢. 8, Bratislava, za ucasti: 1/ JUDr.
A., bytom B, M., 2/ JUDr. S., bytom B, M., zastupeni JUDr. J., Advokatska kancelaria v B,
J., o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 16. septembra 2005, ¢.
A/2005/1064-HCR, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S
398/05-33 zo dna 6. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25 398/05-33 zo dia 6. maja 2009 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu uvedené v zdhlavi tohto rozsudku a ziadali, aby sud preskumavané rozhodnutie
zalovaného zrugil a vec mu vratil na daliie konanie. Zalobcom nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného akonania mu predchadzajiceho mal preukdzané, ze zalovany
Krajsky stavebny urad v Bratislave preskimavanym rozhodnutim ¢. A/2005/1064-HCR
zo dna 16.9.2005 zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia Mestskej ¢asti Bratislava — Staré mesto &. SU-2005/26155/62524-A/22-K1
zo dna 10.6.2005, ktorym rozhodnutim ako prislusny stavebny trad v izemnom konani
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spojenom so stavebnym konanim povolil stavbu ,;rodinného domu v Bratislave na ulici
Na Slavine na parc.¢. X., kat. G1z. S.*.

Podla ndzoru krajského stidu v Zalobe namietany nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci bol zo strany Zzalobcov ucelovy. Konstatoval, Ze spravne organy pri rozhodovani
vychadzali zriadne zisteného skutkového stavu veci, ktory existoval v ¢ase rozhodovania
a vec spravne pravne posudili.

Krajsky sud poukazal na to, ze pokial Zalobcovia namietali nedodrzanie lehoty
na ozndmenie o zacati stavebného konania, z administrativneho spisu mal preukazané, ze
na adrese R., kde boli doruc¢ované oznamenia o zacati stavebného konania, bolo postovym
doruCovatelom ozndmené, Ze adresdt zdsielku neprevzal v odbernej lehote a tieto zésielky
boli ulozené dna 20.4.2005 na poste. Podl'a nazoru krajského sidu vzhl'adom k tomu, Ze na
mieste ozna¢enom na dorucenie zasielky skutocne existovala adresa Zalobcov, ked’ze nedoslo
k zaveru postového dorucovatel’a, ze adresat je neznamy, pricom v spise sa nachadzaju aj
dal$ie dorucenky ztejto adresy, na ktorych je zjavné, Ze adresat poziadal o doposielanie
zasielok, bolo oznamenie o zacati stavebného konania Zalobcom oznamené vcas a bolo len na
ich tkor, Ze na uvedenej adrese zéasielky neprevzali v€as. Pripustil aj moznost’, Ze Zalobcovia
sa mohli zdrziavat aj na inej adrese ato Bratislava, ul. M., avSak zjavne nevyriesili
jednoznacne otazku doruc¢ovania na tu ktoru konkrétnu adresu. Uviedol, Ze nie je povinnostou
zalovaného spravneho orgdnu v pripade, Ze ma za ozndmené postovym dorucovatelom, Ze
adresat v odbernej lehote zasielku neprevzal, patrat, ¢i nahodou adresat nema aj inu
eventualnu adresu.

Krajsky std aj d’alSie namietky vznesené zalobcami v zalobe a to tykajuce sa projektu
statiky, nevyrieSenia odberu elektrickej energie, nezakreslenia MTL pripojky a jej
umiestnenia, ako aj neumiestnenie kanalizacnej pripojky do kanalizacnej siete, povazoval
za vyvratené. SucCasne konstatoval, Ze ostatné namietky zalobcov neskumal, pretoze podla
jeho nazoru su zdvery spravneho organu napadnuté tymito namietkami spravnou uvahou
stavebného uradu a pri rozhodnuti, ktoré spravny orgéan vydal na zdklade zdkonom povolenej
volnej tvahy preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Poukazal na to, Ze sud neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. Krajsky sud zastaval ndzor, Ze zalobcovia nepreukazali svojimi tvrdeniami ani
ziadnymi dokazmi, ze by rozhodnutia v danej veci vybocili z medzi a hladisk zakonom
ustanovenymi, ako aj, Ze Zzalobcovia v zalobe neuviedli ziadne relevantné skutocnosti,
ktorymi by sa zalované spravne organy vo svojich rozhodnutiach neboli podrobne zaoberali
a ktorymi by boli preukdzané konkrétne poruSenia alebo ohrozenia ich subjektivnych prav.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci Krajskym stavebnym tradom
v Bratislave uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré zaroven poukazal,
v dosledku ¢oho zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolali Zzalobcovia.
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vytykali sudu prvého stupnia, Ze sa vecou dostatone nezaoberal,
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho dospel k nespradvnemu pravnemu
zaveru. Uviedli, Ze Zzalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia aich odvolanie zamietol, pricom podla ich
nazoru celé konanie bolo postihnuté viacerymi vadami, na ktoré upozoriiovali. Poukazali
na ndmietky, ktoré vymenovali, vznesené proti rozhodnutiu stavebného turadu o povoleni
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stavby rodinného domu stavebnikov. Ddvodili, Ze z namietanych skutocnosti vyplyva, ze
napadnuté rozhodnutie vychadzalo znesprdvneho pravneho posudenia veci, je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a neuplnost’ spisov aze v konani zalovaného
spravneho organu sa vyskytla takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zjeho vecne spravnych pravnych doévodov potvrdit. Nesuhlasil
s dovodmi zalobcov uvedenymi v ich odvolani. Sucasne poukédzal na to, ze Zzalobcovia
v odvolani uvadzaju rovnaké skuto€nosti, aké namietali v Zalobe a ktoré uplatnili aj vo forme
namietok v spojenom tzemnom a stavebnom konani, ako aj v odvolani voci prvostupiiovému
rozhodnutiu stavebného uradu MC Bratislava —Staré mesto &. SU-2005/26155/62524/-A/22-
KI z 10.6.2005.

Utastnici preskiimavacicho konania JUDr. A. aJUDr. S. vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov navrhovali napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedli, Ze zalobcovia v podanom odvolani vlastne iba doslovne opakuju svoje
nazory anamietky, ktoré uviedli uz vo svojom odvolani podanom dia 7.7.2005 proti
vydanému stavebnému povoleniu a ndsledne ich zopakovali vo svojej Zalobe zo dia
23.11.2005, ktorymi sa spravne organy oboch stupniov ako aj sud prvého stupiia zaoberali,
dospejlic k rovnakému zaveru, Ze namietky zalobcov su nedovodné s poukazom na to, ze
dokazy o ich neopodstatnenosti vyplyvaju z administrativneho spisu. S odvolacimi dovodmi,
ktoré Zalobcovia uviedli v ich odvolani, nesthlasili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl. adospel knazoru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali, aby sud rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskiimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucCasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zikonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupnia akonania im prechadzajuce, ktorymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté
v zli¢enom tzemnom a stavebnom konani o povoleni stavby rodinného domu.

Podla § 39a ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom plédnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “stavebny zédkon*) stavebny turad spoji
uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej
pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery
v uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie
vyplyvaji z uizemného planu zény.
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Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 5 stavebného zikona stavebny urad oznami zacatie
stavebného konania dotknutym orgianom, vSetkym znamym tcastnikom a nariadi dstne
pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim. Stic¢asne ich upozorni, Ze svoje namietky
moZu uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného plianu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznami
zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie tplna.

Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednivania moZe stavebny
urad upustit’, ak st mu dobre znime pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatony
podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

Stavebny urad oznami ucastnikom zaclatie stavebného konania najmenej
7 pracovnych dni pred konanim miestneho zist'ovania pripadne tstneho pojednavania.
Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, urci, dokedy moéZu ucastnici uplatnit’
namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Stavebny trad upovedomi dotknuté organy vzidy jednotlivo. Tieto organy su
povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej moézu uplatnit’ svoje
namietky tcastnici konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne
posiidenie dlhsi ¢as, prediZi stavebny trad na jeho Ziadost’ lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgin v uréenej alebo prediZenej lehote neoznimi svoje stanovisko
k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hP’adiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi.

Podla § 62 ods. 1, 3, 4 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny turad
preskiima najmai,

a) ¢i dokumentacia spilia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia,

b) ¢ dokumenticia spiiia poZiadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovsetkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Pudi, a ¢i zodpoveda
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu ustanovenym tymto zikonom
a osobitnymi predpismi,

c) Ci je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené vcasné
vybudovanie technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutoc¢iiovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutociovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutociiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urCeny
vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému uradu do pitnastich
dni po skonceni vyberového konania.

Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny silad
a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené
tymto zédkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit’ prava
a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti,
stavebny trad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

Podla § 66 stavebného zikona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné
podmienky uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny trad zabezpeci urenymi podmienkami najmid ochranu ziaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov
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a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcéenych dotknutymi organmi,
predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie negativhych ucinkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie. Zaviznymi podmienkami uskuto¢iiovania stavby sa zabezpe¢i,
pripadne uréi ochrana verejnych ziaujmov, predovSetkym zdravia Pudi a Zivotného
prostredia, dodrZanie prisluSnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, lehota na dokoncenie stavby,
plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podl’a § 140b dotknutymi
organmi, ak nie s urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov
sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto
siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutoc¢iiuje svojpomocou,
pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost’ oznamit’® zacatie stavby.
V zaviznych podmienkach uskuto¢fiovania stavby sa podla potreby d’alej urdi:
predloZenie podrobnejSej dokumenticie eSte pred zacatim stavby, ktora je potrebna
na kontrolu dodrzania podmienok urcenych na vyhotovenie stavby, oznamenie urcitého
Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohl’adu, predloZenie dokladov,
odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejSie pozZiadavky na uskutocnenie
stavby predovSetkym 2z hPadiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete
a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych
vod, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia,
vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budd tvorit’ suacast’
staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla
§ 135, spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, oznamenie mena
(nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel’a stavby, ak bude urceny vo vyberovom konani [§ 62
ods. 1, pism. d)], aPavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznacenie
stavby na stavenisku.

V zmysle § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zédkon €. 71/1967 Zb.
spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0sOb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’
v konani v tzkej stc¢innosti s t¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cCinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).
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Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupniov v konani postupovali
nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav, s ndmietkami
ucastnikov zluceného tzemného a stavebného konania sa ndlezite vyporiadali, a preto ich
pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked’ Zalobu ako nedévodnu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu zistil, Ze stavebny urad Mestskej Casti
Bratislava — Staré mesto zacal konanie o vydanie stavebného povolenia v zIu¢enom tzemnom
a stavebnom konani na stavbu ,,Rodinného domu na ulici N.na parc. ¢. X., kat.iz. S.*“ na
zaklade ziadosti stavebnikov JUDr. A. a JUDr. S. dna 14.3.2005; stavebny urad oznadmenim
zo dna 15.4.2005 o zacati izemného a stavebného konania urc¢il Ustne konanie spojené
s miestnym zistovanim dna 28.4.2005, Zzalobcom ozndmenie dorucoval poStou na adresu,
ktori mali uvedent na liste vlastnictva ¢. 2623,., na ktorej adrese neboli zastihnuti, ktora
skutocnost’ postovy dorucovatel' vyznacil na zasielke a nasledne im zasielku ulozil na poste,
po nevyzdvihnuti tejto zasielky v odbernej lehote ju posSta vratila spdt’ odosielatelovi —
stavebnému uradu. Zalobcovia sa ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim
nezucastnili.

Mestska cast’ Bratislava — Staré mesto ako prislusny stavebny urad v izemnom konani
zliGenom so stavebnym konanim rozhodnutim &. SU-2005/26155/62524-A/22-KI zo dia
10.6.2005, povolil stavbu ,,rodinného domu v Bratislave na ulici N. na parc.¢. X., kat. 01z. S.*
a sucasne stanovil podmienky vystavby a vyslovil, Ze v konani neboli vznesené ndmietky
ucastnikmi konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali zalobcovia, v ktorom odvolani
stCasne vzniesli ndmietky voci novostavbe stavebnikov JUDr. A. a JUDr. S.. Vo znesenych
namietkach namietali, Ze im nebolo doruc¢ené oznamenie o zacCati stavebného konania;
zlucCenie uzemného konania so stavebnym s poukazom na umiestnenie predmetnej stavby
vzhladom na jej charakter; dalej namietali, ze stavebny turad sa nevyporiadal so
skuto€nostou, ze RD pripojil NN pripojku na rozvodnu skrifiu na ich pozemku, ktora nie je
zakreslena v prilohe rozhodnutia; stiasne, ze sa nevyporiadal s umiestnenim NTL pripojky na
parcelu z U. ulici, taktiez nezakreslenej v prilohe rozhodnutia; Ze stavebny urad neumiestnil
kanaliza¢na pripojku do kanaliza¢nej siete, ktord pripojka tiez nie je zakreslena v prilohe
rozhodnutia; nevysporiadal sa stym, Ze pri umiestneni stavby neuplatnil poziadavku ne
rezervu odberu elektrickej energie pre cely sektor 13; Ze stavebny urad zasiahol do ich prav
tym, Ze na ich stavebnom pozemku parc.¢. X. obmedzil umiestnenie samostatného RD do 5m
pri dodrzani vyhlasky stavebnym odstupom RD (7m); Ziadali, aby boli stavebnym tradom
umoznené rovnaké podmienky RD vzhladom na odstupové vzdialenosti, t.j. 3,5 m od
spolo¢nej hranice; nesuhlasili, aby okenné otvory hlavnych obytnych miestnosti a garaze boli
orientované k parcele ¢. X. na severovychodnej fasade; Ziadali riedit’ po celej dizke hranice
plné murované oplotenie do vysky 2m.

Krajsky stavebny trad v Bratislave - zalovany spravny organ, ako odvolaci spravny
organ podl'a §§ 58 a nasl. spravneho poriadku preskimavanym rozhodnutim ¢. A/2005/1064-
HCR zo dna 16.9.2005 zamietol odvolanie Zalobcov a napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto ¢. SU-2005/26155/62524-A/22-
KI zo dia 10.6.2005 potvrdil.
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V odovodneni rozhodnutia sa vyjadril k jednotlivym ndmietkam zalobcov vznesenych
k spravnosti a k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia stavebného uradu, ktoré vyhodnotil ako
nedovodné. Konstatoval, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia stavebného tradu
a predlozeného spisového materidlu, porovnanim ho s prisluSnymi pravnymi predpismi,
najmd s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zékona a vykonani miestnej ohliadky
z dovodu posudenia terénu, izemia a osadenia stavby, dospel k zaveru, Ze stavebny urad
pri konani a rozhodovani v predmetnej veci postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku. Taktiez mal za to, Ze predmetnd stavba bola
z hladiska funkéného vyuZitia izemia umiestnena v sulade s Aktualizaciou UPN hl.m. SR
Bratislavy, rok 1993 v zneni zmien a doplnkov, nie je v rozpore s Aktualizdciou tzemného
planu zény A6 Slavin schvélenej Uznesenim Mestského zastupitel'stva ¢. 333/2004 zo dia
1.4.2004, v zmysle ktorého je stavebna parcela zaradend do sektoru ¢. 13 a predlozent PD
k stavebnému konaniu vyhodnotil tak, e je v sulade so schvalenou aktualizaciou UP zény
A6, s poukazom na to, Ze k umiestneniu predmetnej stavby boli vydané kladné stanoviska
dotknutych organov Statnej spravy, ktorych podmienky pre dalsi postup stavebny urad
zapracoval do svojho rozhodnutia, ako aj na to, Ze taktieZ bolo vydané kladné¢ zavdzné
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy zo dia 29.9.2004 ¢.j. MAG-2004/24650/41758,
v ktorom st zahrnuté podmienky aj inych oddeleni magistratu a sucasne bolo vydané suhlasné
stanovisko MC Bratislava — Staré mesto pod &.j. SU-2004/33142/2870 — Ga zo diia 12.1.2005,
v ktorom potvrdzujt, Ze projektovd dokumentacia na stavbu rodinného domu stavebnikov
spiiia podmienku § 39a ods. 4 stavebného zikona. Zalovany spravny organ v konani
arozhodovani stavebného uradu MC Bratislava — Staré mesto nezistil také porusenie
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by oddvodnovalo zrusSenie alebo
zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ndzoru krajského sudu zhodne s ndzorom stdu prvého stupnia spravne organy
oboch stupiiov v danej veci postupovali skutkovo spravne a v stilade so zdkonom.

Sudy pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti a postupu sprdvnych organov su
viazané rozsahom dovodov namietanych Zalobcom v Zalobe.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze zalobcovia v Zalobe namietali najma
tu skutoCnost, Ze zalovany spravny organ ako aj spravny orgén prvého stupna nezohladnili
ich namietky vznesené proti zluCeniu tizemného konania so stavebnym konanim, proti
osadeniu stavby rodinného domu stavebnikov v Gizemi a proti samotnej realizécii tejto stavby
na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie, ako aj, Ze v odvolani proti rozhodnutiu
stavebného uradu namietali, Ze neboli informovani o zacati zli¢eného izemného a stavebného
konania, ktorou skutocnost'ou sa zalovany nalezite nevyporiadal.

Oznamenie stavebného uradu o zacati stavebného konania, resp. zliceného uizemného
a stavebného konania je podstatnou procesnopravnou podmienkou, s ktorou zakonodarca
v stavebnom zakone spaja d’alSie hmotnopravne podmienky ustanovené v pravnej norme § 61.

Pokial’ zalobcovia namietali, Ze v danej veci neboli informovani o zacati zlic¢eného
uzemného a stavebného konania, aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu
prvého stupnia nebolo mozné ich namietke vyhoviet. Z administrativneho spisu v danej veci
vyplyva, Ze stavebny urad zalobcom dorucoval ozndmenie o zacati zli¢eného tzemného
a stavebného konania na adresu, ktort mali vyznaCeni na liste vlastnictva ¢. X.,
preukazujucim ich vlastnictvo k susednym nehnutelnostiam, a to R., z ktorej adresy sa
zasielka vratila s vyznacenim postového dorucovatela, ze adresat si zasielku nevyzdvihol
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v uloZenej lehote. Zo skutkovych zisteni aj podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze
stavebny trad v stlade s § 140 stavebného zdkona v spojeni s § 24 povazoval oznamenie
o zacati zli¢eného uzemného a stavebného konania zalobcom za dorucené a pokracoval
v tomto konani. Taktiez podla ndzoru odvolacieho sidu nebolo povinnostou stavebného
uradu zistovat dovody nevyzdvihnutia zasielky zalobcami na posSte a bolo povinnostou
zalobcov si zosuladit’ adresu pobytu vyznacenu na uradnych listinach (list vlastnictva) so
skutoénym stavom. Zalovany spravny organ sa uvedenou namietkou Zalobcov vznesenou
vich odvolani proti rozhodnutiu stavebného uradu o povoleni stavby rodinného domu
stavebnikov zaoberal a spravne ju povazoval za nedévodnu. Odvolaci sud dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupiia, Ze spravne organy oboch stupniov postupovali v sulade so
zdkonom, pretoze zalobcovia vlastnym konanim, resp. necinnostou spdsobili, Ze im
ozndmenie o zacati zli¢ené¢ho tzemného a stavebného konania nebolo dorucené.

Pokial' Zalobcovia vzniesli d’alSie ndmietky tykajuce sa ich nesuhlasu so spojenim
uzemného a stavebného konania, osadenia stavby rodinného domu stavebnikmi v teréne
a samotnej realizdcie stavby podla predlozenej projektovej dokumentéacie, odvolaci sud
nemohol prihliadnut’ ani na tieto d’alSie namietky. Z predlozeného administrativneho spisu
vyplyva, Ze tieto ndmietky Zalobcovia vzniesli v odvolani proti rozhodnutiu stavebného tradu
MC Bratislava — Staré mesto a zalovany sa jednotlivo kazdou ich namietkou zaoberal
a v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol svoje skutkové zistenia tykajuce sa
jednotlivych némietok a sucasne konstatoval svoj pravny zaver, zktoré¢ho dévodu ich
povazoval za nedovodné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia spravnych
organov oboch stupnov, tykajuce sa skutoCnosti namietanych zalobcami, vyplyvaju
z listinnych podkladov, tvoriacich sucast’ administrativneho spisu, predlozenych stavebnikmi
a zadovazenych stavebnym uradom, ako aj, ze MC Bratislava — Staré mesto ako prislusny
stavebny urad skutkové zistenia zapracoval do svojho rozhodnutia v Casti uréenia podmienok
vystavby predmetnej stavby rodinného domu. Zalobcovia v odvolani proti tomuto
rozhodnutiu stavebného uradu sice vzniesli namietky, avSak na preukazanie ich dévodnosti
nepredlozili odvolaciemu spravnemu orgénu — zalovanému, ziadne ddkazy a ani nenavrhli
vykonanie takych dokazov, ktorymi by opravnenost’ ich tvrdeni preukazovali, pricom
dovodnost’ ich ndmietok z administrativneho spisu nevyplyvala.

Vzhladom na uvedené pokial zalobcovia v zalobe anasledne v odvolani proti
rozsudku stdu prvého stupnia namietali nezakonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, pretoze sa dosledne nezaoberal ich ndmietkami vznesenymi v zlu¢enom
uzemnom a stavebnom konani proti vystavbe buducej stavby rodinného domu a tieto
namietky opédtovne vymenovali, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalobcov v danej
veci nie su dovodné. Zalovany spravny organ sa namietkami Zalobcov vznesenymi
v zIu€enom tizemnom a stavebnom konani proti stavbe rodinného domu stavebnikov nalezite
zaoberal a vychadzajlic z vykonaného dokazovania v administrativnom konani ich aj nalezite
vyhodnotil. Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ ani na ndmietku Zalobcov, Ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ a neuplnost’ spisov a ze
v konani Zzalovaného spravneho organu sa vyskytla takd vada, ktorda mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze
zalovany sa kazdou namietkou zalobcov zaoberal, poukazom na skutkové zistenia
vyplyvajice z administrativneho spisu a svoj pravny zaver, z ktorého dévodu ich namietky
povazoval za nedovodné aj riadne odovodnil citaciou prislusnych pravnych noriem
stavebného zakona a spravneho poriadku. Rozhodnutie Zalovaného spravneho organu netrpi
vadou nepreskiimatel'nosti pre jeho nezrozumitelnost’ a neuplnost’ spisov a odvolaci sud
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nezistil, ze v konani zalovaného sa vyskytla taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov, pokial’ krajsky std zalobu zamietol, podl'a ndzoru odvolacieho
sudu rozhodol vo veciv stlade so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 250k ods. 1, zalobcom nepriznal ndhradu trov tohto
konania pre ich netispech v konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dita 19. maja 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



