Najvyssi sud 4Szs0/18/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. I, bytomD
zastupeného JUDr. D, proti zalovanej S, P BB, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2007, ¢.k. 23S/238/2006-37,
rozhodol

takto:

Najvys8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 16. januara 2007, ¢.k. 23S/238/2006-37, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie vo veci zastavil s tym, Ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena prislusnému organu — S,P BB
a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zastavenie konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozhodnutia len ,0.s.p.“) ato s poukazom na
skutoCnost, Zze po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze vec nespada do
pravomoci sudov a o obnove konania ma rozhodnut S,P BB podla § 222 zak.C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozhodnutia len ,zak.Cc. 461/2003 Z.z.“) ako organizaCna zlozka S, ktora vo veci
rozhodla v poslednom stupni. Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, odkladny
uc¢inok ma len rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy, ak sa napadnuté
rozhodnutie nevykonalo. O trovach konania krajsky sud rozhodol podfa
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Oddvodnil
ho v podstate tym, Ze na krajsky sud sa obratil s navrhom potom, o Zalovana
odmietla jeho podaniu o povolenie obnovy konania vyhoviet. Zalobca mal za to, Ze
Zalovana uz o jeho navrhu rozhodla listom 15. marca 2006, ktory nemal nalezitosti
rozhodnutia, ale obsahoval stanovisko Zalovanej jeho podaniu o povolenie obnovy
nevyhoviet. Podla nazoru Zalobcu v dalSom mal vo veci konat a rozhodnut' o jeho
navrhu sud. Poukazal na nespravne pravne zavery krajského sudu z vykonaného
dokazovania, pretoZe rozhodnutie zalovanej, ktora uz o nepovoleni obnovy konania
rozhodla, nebolo zruSené a v pripade pravoplatnosti napadnutého uznesenia, pokial
by vec bola opatovne postupena na rozhodnutie Zalovanej, tato by uz o veci
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rozhodovat nemohla. Z uvedeného dévodu sa Zalobca domnieval, Zze o jeho navrhu
ma rozhodnut' sud, pretoze jedine takéto rozhodnutie mu méze zabezpedit ochranu
pre nespravnymi rozhodnutiami spravnych organov a spravodlivé posudenie veci bez
moznosti vyluCenia relevantnych dékazov. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
23S/238/2006 zo 16. januara 2007 (zruSil? - v odvolani neuvedené) a v konani
pokracoval.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou z 5. maja 2006
na sude domahal ,urenia povinnosti obnovy spravneho konania podla zak.¢. 71/67
Zb. o spravnom konani v zneni zak.C. 212/02 Z.z. a zak.C. 527/03 Z.z. (v uplnom
zneni zak.C. 138/2004 Z.z.) vo veci Zalovanej skonCenej rozhodnutim ¢&. 700-
2140006004-GC04/04-5 z 1. jula 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. augusta
2007.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravhom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade Zzalbb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud konStatuje, Ze
v spravnom sudnictve nie je dana pravomoc sudov rozhodovat o zalobnom petite,
ktory obsahovala predmetna Zaloba. Vzhladom na tuto skutoCnost krajsky sud
rozhodol spravne, ked dospel k zaveru, Zze konanie v tejto veci je potrebné podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavit. Co sa v3ak tyka dalSieho postupu spravnych organov
v predmetnej veci, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, konStatuje
nasledovné.

Podla § 210 ods. 1 pism. I/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej vtexte rozhodnutia len ,zak.C. 461/2003 Z.z.%)
organizacné zlozky S vydavaju rozhodnutie o povoleni obnovy konania alebo
0 nariadeni obnovy konania.

Podla § 214 proti rozhodnutiu organizacnej zlozky S ma uc€astnik konania
pravo podat odvolanie, ak tento zadkon neustanovuje inak alebo ak sa uc€astnik
konania nevzdal odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 222 ods. 5 veta prva cit. zakona, proti rozhodnutiu o obnove
nedavkoveého konania mozno podat odvolanie.

V posudzovanej veci bolo vprvom rade potrebné vysporiadat sa
so skuto€nostou, &i oznamenie zalovanej z 15. marca 2006 - ktorym formou listu
oznamila Zalobcovi, Ze jeho navrhu o povolenia obnovy konania nevyhovuje -
mozno povazovat za rozhodnutie.
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Odvolaci sud sa vtomto smere stotoznil s pravnou argumentaciou pravnej
zastupkyne Zalobcu a zaujal stanovisko, Ze napriek skutoCnosti, Ze uvedené
oznamenie neobsahovalo nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 ods. 2,3,4,5,6
zak.C. 461/2003 Z.z., vzhfadom na jeho obsah, dotykajuci sa priamo prav
a povinnosti Zalobcu, za rozhodnutie mozno povazovat. V predmetnej veci preto boli
dané podmienky pre postup Zalobcu vzmysle § 222 ods. 5 cit. zdkona, ¢o
znamenalo, Ze Zalobca mal moznost podat proti oznameniu Zalovanej odvolanie.

Podla § 215 ods. 1 cit. zakona odvolanie sa podava na organizacnej zlozke S,
ktora napadnuté rozhodnutie vydala.

Odvolanie mozno podat do 30 dni odo dha oznamenia rozhodnutia (§ 215
ods. 2 cit. zakona).

VC€asnost' podania odvolania v predmetnej veci bolo potrebné posudzovat
podla § 215 ods. 3 cit. zakona, v zmysle ktorého odvolanie je podané véas a riadne
aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty uvedenej v ods. 2 alebo na neprislusne;j
organizacnej zlozke S preto, ak sa u€astnik konania riadil nespravnym poucenim,
alebo preto, ze nebol pouc¢eny vébec. V tomto pripade mozno podat odvolanie do
troch mesiacov odo dria oznamenia ucastnikovi konania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud kons$tatuje, Ze podanie
zalobcu na sud (osobne podané 10. maja 2006), ktorym sa domahal obnovy
konania, vzhladom na okolnosti pripadu a nespravny procesny postup zo strany
Zalovaného spravneho organu, je potrebné povazovat za v€as podané odvolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zzalovanej z 15. marca 2006 (zalobcovi dorucené
10. aprila 2006).

Podla § 217 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. organizatna zlozka S, ktora
napadnuté rozhodnutie vydala, méze o odvolani sama rozhodnut, ak odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného uc€astnika ako ucastnika
konania, ktory sa odvolal alebo ak s tym ostatni u€astnici konania suhlasia.

Podla § 217 ods. 2 cit. zakona ak o odvolani nerozhodne organiza¢na zlozka
S, ktora napadnuté rozhodnutie vydala, predlozi odvolanie spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najskér do 30
dni odo dna, ked mu odvolanie doslo.

V dalSom konani bude preto povinnostou Zalovanej zachovat zakonny postup
v zmysle citovaného ustanovenia § 217 ods. 1,2 cit. zakona, t.j. naloZit s odvolanim
Zalobcu vramci autoremedury alebo postupit odvolanie nadriadenému organu
za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §§ 246¢, 224 ods.
1 O.s.p. tak, Zze neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.
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P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



