Najvyssi sad 2 Co 2/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobeu : J. 8., byvajuci
v P., proti zalovanym : 1/ H., so sidlom vP., 2/ H., so sidlom N., o zaplatenie
7300 €, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp.zn. 5 C 38/2011, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského siidu v Trencine z 29. jala 2011 sp.zn. 19 Co 198/2011

takto:
Konanie 0 odvolani zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 27. maja 2011 ¢.k. 5 C 38/2011-21 zastavil
konanie voc¢i zalovanému 2/, ktory nema sposobilost’ mat" prava a povinnosti, kedze ako
subjekt neexistuje. Nie je zapisany v obchodnom registri a tvori iba organiza¢nu zlozku

H. ako odStepny zavod, ktora vSak bola po 26. januéri 2007 zruSena.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trendine uznesenim z 29. jula 2011 ¢.k.
19 Co 198/2011-46 uznesenie okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa S rozhodnutim
prvostupiiového sudu ako aj s ddvodmi v iom uvedenymi, ze zalobcom oznaceny zalovany 2/
H., odstepny zavod ku dnu podania navrhu Zzalobcom, t.j. k 7.3.2011 ako samostatny
subjekt prav neexistoval a neexistuje ani v sucasnosti. Uviedol, Ze ide o tak prekazku
konania, ktora ma za nasledok, Ze sud vo veci neméze voci zalovanému 2/ konat’ a musi

podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. konanie voci subjektu, ktory nema pravnu subjektivitu zastavit'.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal odvolanie zalobca, na ktorom
zotrval aj po vyzve sudu na odstranenie vad podania ako aj, ¢i svojim podanim nemienil

podat’ dovolanie voci predmetnému uzneseniu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor to, ¢i opravny prostriedok zalobcu

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a tcastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Ccasti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funk¢éna prislusnost, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sid je prislusny konat’
a rozhodovat’ 0 veci Vv instancnom postupe. Chybajiuca funk¢éna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, std konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolanim Zalobcu je napadnuté uznesenie krajského stdu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania voc¢i Zalovanému 2/ pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, Zalovany 2/ nema spdsobilost’ byt

ucastnikom sudneho konania.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik modze napadnut rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, o odvolaniach proti rozhodnutiam

krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuju funkénu prislusnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupiia pre zastavenie

konania voéi Zalovanému 2/ v désledku nedostatku spdsobilosti na prava a povinnosti nie je
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rozhodnutim krajského sidu ako stdu prvého stupiia a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je funkCne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu

krajského sudu.

Ked’ze odvolanie Zzalobcu smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, kde nie
je dana funk¢éna prislusnost’ Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, bolo konanie o jeho

opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle ustanovenia § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



