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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odstidenému S. Y. a spol.
pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom
18. decembra 2018 v Bratislave o navrhu odsideného S. Y. na odiatie veci Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odsudeného S. Y. vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/94/2013 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom (d’alej tiez ,,okresny sud“) sa pod sp. zn. 2T/94/2013
vedie konanie o osvedceni alebo neosvedceni sa odsudenych S. Y. a S. Y. v skuSobnej dobe
podmienec¢ného odsudenia.

Odsudeny S. Y. pisomnym podanim z 5. novembra 2018, doru¢enym okresnému sudu 7. novembra
2018, podal navrh na odnatie veci Okresnému sidu Nové Mesto nad Vdhom a jej prikdzanie
Okresnému sudu Bratislava I, ktory oddvodnil tym, ze 5. novembra 2018 mu pocas navstevy jeho
rodinného prislusnika C. Y. bolo oznamené, ze 18. oktobra 2018 po verejnom zasadnuti v jeho trestnej
veci poskytla predsedni¢ka senatu JUDr. Miroslava Sibikova pritomnym novinirom informécie o
verejnom zasadnuti, priCom sa neobmedzila len na skutoc¢nosti, ktoré boli predmetom verejného
zasadnutia a na informacie o jeho priebehu, ale mala uviest' ,,Odstudeni bratia st krimindlne zivly.
Dnes som chcela odsiidenym premenit podmienecny trest na nepodmienecny v trvani tri roky.
Uvedené bolo nasledne odprezentované aj v spravach televizie Markiza 18. oktobra 2018 o 17.00 hod.
Podl'a nazoru odstdeného je nemyslitelné, aby predsedni¢ka senatu mala vedomost’ o rozhodnuti
senatu, ktorému predseda, a dokonca toto rozhodnutie medidlne prezentovala skor, ako bola predmetna
vec prejednana na verejnom zasadnuti a bolo o nej pravoplatne rozhodnuté. Z tohto jej konania podl'a
odsudeného vyplyva, Ze rozhodnutie nadobudla z iného prostredia, nez z verejného zasadnutia a zo
skutocnosti na iom prezentovanych. Navyse, vyjadrenie predsednic¢ky senatu o osobe odsudeného ako



0 ,.kriminalnom zivle* je podl'a odsudené¢ho absurdné a potvrdzujice predsudky predsednicky senatu
vodi nemu, ¢o ,,deformuje® jeho prava zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Uvedené skutoCnosti
vyvolavaju podl'a odsudeného zna¢né pochybnosti o objektivite a nestrannosti konania a rozhodovania
predsednicky senatu, ktord nepochybne vplyva aj na d’alSich Clenov senatu. Z tohto dévodu podal
odsudeny S. Y. namietku zaujatosti proti celému senatu okresného sudu a ked’Ze mal na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti pochybnosti o riadnom uplatiiovani svojich prav vyplyvajicich mu z Ustavy
Slovenskej republiky a z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd na okresnom sude,
navrhol zaroven odnatie veci tomuto sudu a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a Okresnému stdu Bratislava I, ktorému by podl'a ndvrhu
odsudené¢ho S. Y. mala byt jeho trestna vec prikdzana, preskimal predlozeny navrh na odnatie a
prikazanie veci, vyjadrenia jednotlivych sudcov, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru,
ze v predmetnej veci neexistuje dolezity dovod na jej odiatie Okresnému sudu Nové Mesto nad
Véhom.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému (miestne neprislusnému) sudu je opatrenim
vynimo&nym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®)
garantovaného prava, ze nikto nemédze byt odiiaty jeho zikonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy).
Hoci zdkon v citovanom ustanoveni bliz§ie nevymedzuje dolezité dévody oddvodiujiuce delegaciu
veci, pri ich postdeni, aj so zretelom na vysSie uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné
vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného sudu mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad
trestného konania a vylucit' akékol'vek opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z
takychto dovodov je i pripad vylicenia vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania konkrétnej
veci. Preto zakladna otazka, ktort musel najvy$si suid v posudzovanej veci vyriesit, je, ¢i z
vykonavania ukonov trestného konania v nej su vyluceni vSetci sudcovia Okresného stidu Nové Mesto
nad Vahom. Pritom plati, ze ak je dolezitym dévodom, o ktory sa navrh na odnatie a prikdzanie veci
opiera, namietka zaujatosti smerujica voci vSetkym sudcom konajiceho sidu, najblizsie spolo¢ne
nadriadeny sud posudzuje takyto dévod v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 a § 32 ods. 6 Tr. por.

Vychéadzajuc z uvedeného najvyssi sud konsStatuje, Ze navrh odsudené¢ho S. Y. na odiatie jeho veci
okresnému sudu nemoze obstat’ uz len preto, Ze namietky v nom uvedené sa nijak nedotykaju vSetkych
sudcov tohto sudu, ale smeruju iba voc¢i konajicemu senatu a opierajui sa vyluéne o dajné vyjadrenia
jeho predsednicky. S tymito ndmietkami sa v dostatonej miere vysporiadal uz okresny sud, ktory
uznesenim z 18. oktobra 2018, sp. zn. 2T/94/2013, rozhodol o nevyla¢eni dotknutych sudcov, a tiez
Krajsky sud v Trencine, ktory uznesenim z 11. decembra 2018, sp. zn. 23Tos/164/2018, staznost
odsudeného proti prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol ako nedovodnu. Pritom treba opakovane
zdoraznit’, ze dolezitym dévodom odnatia veci prislusnému stidu moze byt zaujatost’ iba vtedy, ak sa
tyka vSetkych jeho sudcov. Odsudenym uvadzané okolnosti vSak takuto moznost' ani vzdialene
nenaznacuju.

Z tychto dovodov najvyssi sud navrhu odstideného S. Y. na odnatie tejto veci prislusnému sadu a jej
prikazanie Okresnému sudu Bratislava I nevyhovel.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






