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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): KAMPALA, s.r.0., Liskova 901, Liskova, ICO: 45 433 585, zastipeného advokatom JUDr.
Vlastimilom Petiekom, PhD., Z4tiSie 1841/23, Sladkovi€ovo, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 680051595/2018 zo dna 4. oktobra 2018, v konani o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/56/2018-44 zo dna 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/56/2018-44 zo diia 17.04.2019 zamiect a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Trenéine podla § 191 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zru§enia rozhodnutia zalovaného €.
680051595/2018 zo diia 4. oktdbra 2018, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (daiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Colného tiradu Tren¢in ¢. 680016322/2018 zo dia
21. marca 2018.

2. Colny urad Tren¢in rozhodnutim ¢. 680016322/2018 zo dita 21.03.2018 podla § 20 ods. 9 zdkona ¢.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni plathom do 31.12.2015 nevyhovel
ziadosti zalobcu o zniZenie zabezpeky, ktoru zlozil na ucet colnych organov ako zabezpeku na spotrebnu
dan z tabakovych vyrobkov vo vyske 508 500 eur. Uviedol, ze zabezpeku na spotrebni dan z
tabakovych vyrobkov nebolo mozné znizit' na vySku 20 000 eur v zmysle § 20 ods. 8 zakona ¢.
106/2004 Z. z., pretoze by jej vySka po znizeni nepokryvala daf pripadajicu na mnoZstvo tabakovych
vyrobkov prepravovanych v pozastaveni dane pri preprave tabakovych vyrobkov zacatej 17.03.2015 na
zaklade  elektronického  sprievodného  administrativneho ~ dokumentu e-SD s ARC



15SK15031700000001020, ktora nebola ukoncend v sulade so zakonom.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na tabakové vyrobky, ktoré sa maji
prepravovat’ v pozastaveni dane na danovom uUzemi, musi byt vzdy zlozend zdbezpeka na dan, a to
najmenej vo vyske dane pripadajicej na mnozstvo prepravovanych tabakovych vyrobkov. Uviedol, ze
vzhladom na to, Ze tu existuje uvedena povinnost’ Zalobcu, priCom takto zabezpeCena preprava nebola
doposial’ riadne ukoncend a sucasne (v Case rozhodovania spravnych orgénov) nebolo pravoplatne
rozhodnuté¢ o vzniku dafiovej povinnosti v suvislosti s vyrobkami, ktoré boli prepravované v rezime
pozastavenia dane, neboli splnené podmienky pre vratenie zabezpeky podla § 28 ods. 9 ani na zniZenie
zabezpeky podla § 20 ods. 8 zakona ¢. 106/2004 Z. z.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastupeni advokata vcas kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal pravne posudenie veci, pretoze za situacie, kedy rozhodnutie
0 neznizeni zabezpeky na dan zavisi od naisto poloZenej otazky vzniku danovej povinnosti na dafiovom
uzemi, resp. na uzemi Pol'skej republiky a tieto okolnosti nemozno posudzovat’ v konani sp. zn.
13S5/56/2018, bolo potrebné rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky €.
680051595/2018 z 4.10.2018 s tym, ze rozhodnutie vo veci znizenia zabezpeky na dai bude vydané az
po kone¢nom rozhodnuti vo veci vzniku danovej povinnosti, miesta vzniku danovej osoby a osobe
dIznika.

6. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 12.07.2019 s tym, Ze zotrval na svojich
predchadzajicich vyjadreniach. Nesuhlasil s argumentaciou stazovatela, Ze vec bola nespravne pravne
posudena a opidtovne uviedol, Ze pri preprave tovaru v pozastaveni dane pri vyvoze normotvorca
neumoznil vyvozcovi Ziadat' zniZenie zloZenej zabezpeky na dan na prepravu tabakovych vyrobkov
prepravovanych v pozastaveni dane, tak ako to ucinil stazovatel, predmetni zdbezpeku je mozné iba
bezodkladne vratit' v celkovej vySke osobe, ktord zlozila zabezpeku na dail, a to az po zaevidovani
spravy o vyvoze, kedze v tomto pripade sa colny urad a osoba, ktora zlozila zadbezpeku na dan,
nedohodli inak. Zalovany mal za to, Ze § 28 ods. 9 druhej vety zakona ¢. 106/2004 Z. z. mé vo vztahu k
§ 20 ods. 8 zakona ¢. 106/2004 Z. z. postavenie osobitného ustanovenia. Zalovany rozhodnutie vo veci
vyrubenia spotrebnej dane nepovazuje za pred¢asne vydané rozhodnutie, pretoze zalovany pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo skutoCnosti, Ze preprava cigariet nebola ukoncend a stazovatel' nepredlozil
spravcovi dane ziaden dokaz o jej ukonceni, priCom tovar prepravovany v pozastaveni dane nebol
prepraveny na colny urad urcenia, a tak nedoslo k zaevidovaniu spravy o vyvoze.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol

8. Kasa¢ny sud uvadza, ze kli€ovou otazkou bolo posudenie nevyhovenie Ziadosti o znizenie zabezpeky
na spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov zloZenej stazovatelom. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze spotrebna
dan je jednostupiiovou danou. Wberd sa na jednom stupni, a to v zasade pri vyskladneni vybraného
vyrobku od vyrobcu, pretoze sa vyrobok stidva zdanitelnym uz v ¢ase vyroby, alebo pri jeho dovoze na
daniové tizemie. Uvedenym mechanizmom sa zabezpecuje zniZenie rizika moznych dafovych tnikov
tym, Ze vyrobeny alebo dovezeny predmet spotrebnej dane pri pohybe od vyrobcu k spotrebitelovi je
zdaneny, pretoze neexistuji ziadne objektivne ddvody, aby sa rizikovy predmet dane pohyboval na
danovom tzemi nezdaneny. Zabezpeka na spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov je zakonnym
nastrojom, ktorym sa mé predchadzat’ negativnym nasledkom neuhradenia dane alebo jej uhradenim v
nespravnej vyske. Na tabakové vyrobky, ktoré sa maju prepravovat’ na izemi Unie v pozastaveni dane,
musi byt vzdy zlozena zabezpeka na dan. Z vyS$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
zabezpeka na dan musi byt zlozend vzdy vo vySke dani pripadajicej na mnozstvo prepravovanych



tabakovych vyrobkov. ZloZzeni zdbezpeku na dan colny urad na poziadanie vrati, ak prevzatie
tabakovych vyrobkov potvrdi spravca dane iného ¢lenského $tatu, teda po zaevidovani spravy o vyvoze.
Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze vznikla nezrovnalost' pri preprave tabakovych vyrobkov v
pozastaveni dane, ktora by zakladala narok na oslobodenie od dane podl'a § 7 zakona ¢. 106/2004 Z. z.,
pretoze v danom pripade nedoslo k zniCeniu alebo znehodnoteniu vyrobkov v dosledku nehody, havarie
alebo technologickej poruchy alebo vplyvom vis major ani za znienie tovaru colnym uradom, pretoze
tieto boli nezakonne vylozené na neznamom mieste v Pol'skej republike a neboli prepravené na colny
urad urcenia. Zaverom kasacny sud uvadza, ze v danej veci nebola dorucend sprava o vyvoze
prepravovanych tabakovych vyrobkov, preto nemohlo dojst’ k vrateniu ¢i znizeniu zloZenej zabezpeky.

9. Podl'a § 22 ods. 10 zakona ¢. 106/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2015 na tabakové vyrobky,
ktoré sa maju prepravovat’ v pozastaveni dane na Uizemi Uinie, musi byt’ vzdy zlozena zébezpeka na dai s
vynimkou prepravy tabakovych vyrobkov slovenskému zéastupcovi podla § 33a ods. 15 alebo
ozbrojenym silam Slovenskej republiky a ich civinym zamestnancom, na pouzitie v suvislosti s
aktivitami podla medzinarodnej zmluvy na uzemie Statov, ktoré su stranami Severoatlantickej zmluvy.
Zabezpeku na dan zlozi odosielatel’ (dodavatel’) vo vyske dane pripadajicej na mnozstvo prepravovanych
tabakovych vyrobkov. Zlozenie zdbezpeky na dani na tabakové vyrobky, ktoré sa maju prepravovat’ v
pozastaveni dane, sa nevyzaduje, ak zabezpeka na dail podla § 20 ods. 1 je zlozend v takej vyske, ze
pokryva zabezpeku na daii na tabakové vyrobky, ktoré sa maju prepravovat v pozastaveni dane.
Zabezpeka na dan zloZena v inom ¢lenskom State je platna na danovom tizemi. Colny urad na ziadost’
odosielatela (dodavatela) povoli, aby namiesto odosiclatela (dodavatela) zlozil zabezpeku na dan
prilemca (odberatel), ak sa tak odosielatel (dodévatel) a prijemca (odberatel) dohodli Zlozent
zabezpeku na daf colny urad odosielatel'a (dodavatel'a) bezodkladne vrati osobe, ktora zlozila zdbezpeku
na daf, po zaevidovani spravy o prijati zaslanej spravcom dane ¢lenského Statu prijemcu (odberatela),
ak sa colny urad odosielatel’a (dodavatel'a) a osoba, ktora zlozila zabezpeku na dan, nedohodli inak.

10. Podl'a § 7 pism. d/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2015 od dane su oslobodené
tabakové vyrobky v pozastaveni dane, ak boli nenavratne zni¢ené alebo znehodnotené v dosledku
nehody, havarie, technologickej poruchy alebo vplyvom vy$Sej moci a ak su tieto straty na zaklade
uradného zistenia a potvrdenia uznané colnym uradom alebo spravcom dane iného ¢lenského Statu.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nebolo mozné vyhoviet' kasacnej staznosti, pretoze stazovatel
neuviedol ziadne relevantné argumenty, ktoré¢ by mohli vyvratit’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu a
rozhodnuti spravnych organov, a tento sa s namietkami uplatnenymi pred spravnymi organmi a tiez pred
krajskym stidom v napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje
uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasa¢ny sud v plnej miere stotoziiuje s dovodmi
uvedenymi v tomto rozsudku krajského stdu.

12. O trovach kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podl'a 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu netspechu

zalobcu v tomto konani a Zalovanému trovy konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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