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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
23C 164/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 25. jina 2014 sp.zn.
2Co 422/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 29. aprila 2014 ¢.k. 23C
164/2012-74 ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit sudny poplatok 20 € za odvolanie podané proti
prvostupiiovému rozsudku. Studny poplatok vyrubil okresny sud podla pol¢. 7a Sadzobnika stdnych
poplatkov zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o stidnych
poplatkoch,,) s poukazom na § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 1, 2 citované¢ho zékona.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 25. jona 2014 sp.zn. 2Co 422/2014
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci
sud vo vSeobecnosti za nalezit¢ povazoval vychodiskovi tvahu Zzalobcu o nevyhnutnosti riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poznamenal, Ze pravu na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na stidnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého stdu
dat’ odpoved’ nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran.
Konstatoval, ze v prejednavanej veci vSak sud prvého stupnia svoje rozhodnutie (i ked’ len stru¢ne)
odévodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamienat’ s ,,pravom® ucastnika byt pred sudom
uspes$ny; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi



nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak std nerozhodne podla predstav ti¢astnika;
vratane predstav o obsahu od6vodnenia. Uviedol, Ze v zmysle viacerych ustanoveni zakona o stidnych
poplatkoch (§ 6 ods. 2, § 7 ods. 10, § 2 ods. 4 a § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona) je zrejmé, Ze aj
odvolacie konanie podlicha poplatkovej povinnosti. Za nespravne oznacil stanovisko Zalobkyne k aplikacii
intertemporalneho ustanovenia § 18ca zadkona o sudnych poplatkoch, ktoré ma predist neziaducej
retroaktivite a dopada na tikony, ktoré boli navrhnuté pred zmenou poplatkového zakona tak, aby boli aj
v pripade ich neskor$ej splatnosti, spoplatiiované v zmysle pravnej tpravy ucinnej v ¢ase ich uplatnenia.
Spoplatiiovanym tkonom v prejednavanej veci bolo odvolanie, ktoré bolo navrhnuté po 30. septembri
2012, a preto sa nan uvedené ustanovenie nevztahovalo. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna vecne spravne a potvrdil ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov zrudit’ bez nahrady. Dovolanie odovodnila tym, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré malo spoc¢ivat’ v prekvapujicom rozhodnuti odvolacieho sidu a
v poruseni jej prava na sidnu ochranu zaru¢enu &l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe jej
sud ulozil poplatkovi povinnost’ v pripade, kde neexistovala. Podl'a jej nazoru rozhodnutie odvolacieho
sudu je prekvapivé, pretoze popiera doterajSiu konStantnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, poukazala pritom na rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 29. marca 2007
sp.zn. 4 Cdo 39/2007. Wrubenie sudneho poplatku za odvolanie bolo podla nej v rozpore so zakonom o
sudnych poplatkoch a tiez Gstavnou tpravou &l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva
zakaz pouzitia analogie legis pri ur¢ovani okruhu ukonov podliehajucich spoplatneniu. Dovolatel’ka mala
zato, ze spoplatneniu v danej veci podlicha len samotna zaloba na ndhradu Skody nie vSak odvolanie.
Tvrdila, ze zalobu podala pred u¢innostou novely ¢. 286/2012 Z.z., a preto mali sudy vychadzat’ zo
znenia prechodného ustanovenia §18ca zakona o stidnych poplatkoch a aplikovat’ pravnu Gpravu platnii
do 30. septembra 2012, podla ktorej bolo toto konanie vecne oslobodené od stidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241 ods. 1 veta druha
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§
239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zésadného vyznamu, alebo b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo c/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nemé znaky vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie
pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p, ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’



prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prédvne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako doévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektoru z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a v
dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretel'om na dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze v prejedndvanej veci jej sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky chybny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, Zze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Zze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatia moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V zmysle konitantnej judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o odnatie moznosti ucastnika konania konat' pred stdom ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku z nédvrhu na
zaCatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) napriek tomu, ze poplatnik bol od platenia
sudneho poplatku oslobodeny (vid' R 50/1997, 1.US 1/2000). V danej veci viak o takyto pripad neslo,
vzhladom k tomu, Ze odvolaci stid riadne prejednal odvolanie podané zalobkynou vo veci samej.
Zalobkyna tak mala pravo doméhat' sa ochrany svojich prav na sude vys$ieho stupiia na zaklade
riadneho opravného prostriedku a zo strany sudov nizSicho stupiia, ktoré rozhodli o poplatkovej
povinnosti zalobkyne, nedoslo k odopretiu jej prava na pristup k sudu garantovaného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého porusSenie by malo za nasledok



odnatie moZnosti Zalobkyne konat’ pred sidom a zakladalo by procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania.

Dovolacia ndmietka o odiiati moznosti zalobkyne konat pred sidom tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo podla jej nazoru prekvapivé, nebola opodstatnena. Za prekvapujice je v rozhodovacej praxi
najvyssicho stdu povazované rozhodnutie odvolacicho stdu ,,ne¢akane* zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sidu prvého stupna (vid tiez uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. septembra 2009 sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stide prvého stupna ,necakane™ zalozené¢ nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch,
nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej
situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jula 2011 sp.zn. 5 Cdo 46/2011). V danom
pripade ale rozhodnutie odvolacicho stidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvého stupiia nevyznieva ani
prekvapujico, ani neCakane - sudy oboch stupiiov zaloZili svoje rozhodnutia o poplatkovej povinnosti
zalobkyne za podané odvolanie na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch.

Z obsahu podaného dovolania je navySe zrejmé, Ze dovolatel’ka nim v skuto¢nosti namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim i prvostupiiovym stidom. V suvislosti s touto namietkou dovolatel’ky je
potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizaciou
vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji Ziadne procesné prava,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29.
novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jina 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4
Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/201, z 23. jina 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14.
augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podan¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacicho konania, nemohol sa zaoberat' otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, ani opodstatnenostou tych dovolacich namietok, ktorymi dovolatelka
spochybtiovala spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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