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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y., bytom V. proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o Girazovu rentu, na odvolanie navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo 4. augusta 2014, ¢. k. 15Sd/129/2014-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v TrenCine zo 4. augusta 2014, ¢. k.
15Sd/129/2014-12, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo 4. augusta 2014, ¢. k. 15Sd/129/2014-12, krajsky sad odmietol opravny
prostriedok navrhovatela a i€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze rozhodnutie odporkyne Cislo 222-4153/2009 z27. jula 2009,
ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’ ma narok na trazovu rentu podla § 272 ods. 1 a 9 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 01.januara 2004 v sume 152,86
€ mesacne, bolo navrhovatelovi dorucené do vlastnych ruk dia5. augusta 2009, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na dorucenke. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo sprdvne poucenie o
opravnom prostriedku. Opravny prostriedok podal navrhovatel’ pisomne, pricom na postovi prepravu
ho odovzdal dia 05. méja 2014 a Krajskému sudu v Tren¢ine bol doruceny dia 6. maja 2014, teda po
uplynuti zakonnej lehoty a preto sud opravny prostriedok odmietol podl'a § 250p Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Uviedol, Ze odmieta oznacenie
opravného prostriedku za oneskoreny, pretoze vsSetko nezakonné spdsobila Posudkovd komisia
socialneho zabezpecenia v Prievidzi pri posudzovani invalidity dia 13. augusta 1991.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.



Rozhodnutie odporkyne ¢islo 222-4153/2009 z27. jala 2009 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 5.
augusta 2009. Sucastou rozhodnutia odporkyne je poucenic o moznosti podat’ proti nemu opravny
prostriedok v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynit’ diiom 06. augusta 2009 a uplynula diiom 4.
septembra 2009. Opravny prostriedok odovzdal navrhovatel’ na postovl prepravu az dia 5. maja 2014,
teda po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie.

Z obsahu spisu, ani z ndvrhu navrhovatel’a a jeho odvolania vo¢iuzneseniu krajského sudu nevyplyva, ze
by odporkyiiou bolo vo veci vydané iné rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskumania

studom na zaklade v¢as podaného opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ stid prvého stupna navrh odmietol ako oneskoreny v sulade so
zakonom, a preto odvolaci sud podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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