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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): N. X. - I.B. +, L., pravne zastupené¢ho: JUDr. DuSan Remeta, advokat, Masarykova 2,
PreSov, proti Zzalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru PreSov, Okresny dopravny
in§pektorat, Vajanského 32, PreSov, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-PO-
ODI-091-019/2015 zo dna 22.09.2015, o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/47/2015-63 zo dna 27.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/47/2015-63 zo dna 27.
septembra 2016 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-PO-ODI-091-019/2015 zo dna 22.09.2015, ktorym Zalovany v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) zastavil konanie vo veci do¢asného vyradenia vozidla zn. Skoda TAZ 1500, EC: L. (dalej len
,»vozidlo®), nakolko Zalobca na vyzvu Zalovaného v urcenej lehote nezaplatil spravny poplatok a zaroven
bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny. U¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud kons$tatoval, Zze zakladnou otazkou, ktort bol
povinny spravny sud vyriesit,, je, ¢i Zalovany bol opravneny zastavit’ konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o
docasné vyradenie vozidla z cestnej premavky pre nezaplatenie vyrubeného spravneho poplatku.



3. Namietku zalobcu o svojvolnom postudeni jeho Ziadosti zo dna 04.07.2014 sud povazoval za
nedovodnu, pretoze zo zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a to §
19 ods. 2 vyplyva, Ze podanie sa posudzuje podla obsahu. Krajsky sud uviedol, ze aj ked’ Zalobca
oznacil svoju ziadost” ako o docasné vyradenie vozidla z cestnej premavky, zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze realne ide o prediZenie lehoty na vyradenie vozidla z cestnej premavky. Uvedenie uz
raz vyradeného vozidla do cestnej premavky zZalobca nepreukazal a tuto skuto¢nost’ ani netvrdil, tvrdil,
ze to je jeho pravo, nie vSak jeho povinnost. Dodal, Ze uvedeny postup ma vSak vplyv na vySku
spravneho poplatku tak, ako spravne argumentoval Zzalovany.

4. Na zéklade zisteného skutkového stavu bol spravny sud bez akychkol'vek pochybnosti, Zze zalovany
spravne pocital lehotu a spravne vypocital aj vySku spravneho poplatku podl'a poloZzky 73a pism. a/ bod
3 pocitajac lehotu odo dna prvého vyradenia predmetného vozidla z cestnej premavky, pretoze zalobca o
zaradenie tohto vozidla do cestnej premavky nepoziadal. Sucasne mal za zrejmé, Ze spravne postupoval
zalovany, ak v konani aplikoval aj ustanovenie § 30 ods. 1 pism. j/ Spravneho poriadku, podla ktorého
spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny zakon.

5. KonStatoval, Ze ak zalobca na vyzvy spravneho organu nezaplatil spravny poplatok, ktory bol povinny
zaplatit’ uz spolu s podanim ziadosti, bol na zaplatenie spravneho poplatku vyzvany, ¢o je preukazatelné
obsahom spisu, a tento nezaplatil, spravny organ nemohol vo veci meritérne rozhodnut aplikaciou
ustanovenia § 119a zékona o cestnej premavke, pretoze mu v tom branila prekazka a to nezaplatenie
spravneho poplatku. Ak zalobca v Zalobe d’alej namietal, Ze v predmetnej veci bolo prerusené konanie,
pretoze zalovany zistoval pravny ndzor nadriadeného orgénu na vysSku spravneho poplatku, toto
preruSenie konania nemd podla krajského stdu ziaden vplyv na zasah do subjektivnych prav zalobcu.
Opak je pravdou, pretoZe spravny organ vo veci tak postupoval za ucelom spravneho a zakonného
rozhodnutia vo veci.

6. Za neddvodnu vyhodnotil spravny sud prvej inStancie aj namietku Zalobcu, ze nebol oboznameny s
podkladmi rozhodnutia, pretoze mal za zrejmé, ze nejde o ziaden komplikovany pripad skutkovo
naroc¢ny, ide o jednoduchi vec a zalobca v zalobe nenamietal, Zeby mu spravny organ branil, aby
nahliadol do jeho administrativneho spisu.

7. Po preskumani postupu a rozhodnutia zalovaného krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je
dovodna, a preto ju zamietol

II.

Konanie na kasa¢nom sude

A/

8. Rozsudok napadol stazovatel' kasacnou staznostou, v ktorej navrhol, aby kasacny stid napadnuty
rozsudok zrus$il a vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, prip. aby rozsudok
krajského stdu zmenil a zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prisudil Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobca s vyrokmi napadnutého rozhodnutia vyjadril nesuhlas, nakolko
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Uvodom kasadnej staznosti stazovatel' uviedol, Z¢ vo svojej Zalobe riadne oznail ako Zalovaného
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, napriek tomu krajsky sud v napadnutom rozsudku oznacil za
zalovaného Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat.
Stazovatel’ v tejto suvislosti z opatrnosti poukéazal na to, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
PreSove nema podla jeho informécii procesntl subjektivitu podla § 35 ods. 1 zdk. ¢. 162/2015 Z. z.
Rovnako mala byt od 01.01.2013 zruSena aj pravna subjektivita krajskych riaditel'stiev Policajného
zboru a ich posobnost’ mala prejst’ prave na MV SR. Z opatrnosti namietal stazovatel' aj nedostatok
konania v mene zalovaného na pojednavani pritomnym zamestnancom ORPZ, ODI v PreSove (§ 440
ods. 1 pism. b) S.s.p.).

10. Odhliadnuc od uvedené¢ho mal Zalobca za to, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci, nakolko na zisteny skutkovy stav veci nebolo pouzité spravne ustanovenie
pravneho predpisu.

11. Poznamenal, ze stazovatel podanim zo dna 04.07.2014 poziadal o docasné vyradenie osobného
motorového vozidla z evidencie vozidiel v stlade s ustanovenim § 119a/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. Za takéto
doc¢asné vyradenie osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel v§ak bol stazovatelovi vyrubeny
spravny poplatok v nespravnej vyske, nakolko nestihlasil s ndzorom o tom, ze ak vlastnik, resp. drzitel
doc¢asne vyradeného osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel vyslovne nepoziada o jeho
opitovné zaradenie do evidencie vozidiel, ma sa za to, ze vozidlo je nad’alej docasne vyradené z
evidencie vozidiel. Takyto pravny nazor a jemu zodpovedajuci postup Zalovaného podla stazovatela
nevyplyva z ustanovenia ziadneho pravneho predpisu, ale len zo zauzivanej praxe zalovaného a
metodologického usmernenia zo strany Prezidia PZ v Bratislave, v dosledku ¢oho doSlo vydanim
napadnutého rozsudku zo strany krajského sudu k potvrdeniu nespravneho a nezdkonného postupu a
rozhodnutia orgénu verejnej spravy, a tym de facto k prehibeniu uz vzniknutej nezdkonnosti.

12. Dodal, Ze ustanovenie Ziadneho zékona ani iného pravneho predpisu v8ak neopraviiuje Zalovaného
vyhodnotit’ Ziadost’ Zalobcu o do¢asné vyradenie osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel ako
ziadost’ o predizenie lehoty na do¢asné vyradenie osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel
podla obsahu, ak Zalobca o Ziadne prediZenie do¢asného vyradenia motorového vozidla z evidencie
vozidiel vobec neziadal, ale naopak vyslovene poziadal o docasné vyradenie podla ust. § 119a/ ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z. z., a to zrejme iba preto, ze zalobca v minulosti dia 07.06.2013 uz poziadal
zalovaného o doc¢asné vyradenie osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel na obdobie 1 roka,
tzn. do dna 06.06.2014.

13. Poznamenal, Ze je pravdou, ze zakon ¢. 8/2009 Z. z. sice neupravuje pravne nasledky nepodania
ziadosti zo strany vlastnika, resp. drzitela osobného motorového vozidla podl'a § 119/) ods. 8 zak. €.
8/2009 Z. z., avSak v dobsledku toho mal za to, Ze nemozno arbitrarne posudit’ neskorSiu ziadost’
vlastnika, resp. drzitela osobného motorového vozidla o docasné vyradenie osobného motorového
vozidla z evidencie vozidiel ako Ziadost’ o prediZenie lehoty na do¢asné vyradenie osobného motorového
vozidla z evidencie vozidiel, a to s odévodnenim nemajicim zakonny podklad spoc¢ivajicim v tvrdeni, ze
vozidlo muselo byt hoci na jeden defi znovu zaradené do evidencie a boli mu vydané tabulky s ECV.
Takyto postup a rozhodnutie Zalované¢ho podla stazovatela v pravnom Stite nemoédze obstat’ a je
potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ prishuiSnému organu verejnej spravny na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

14. V dalsom zdoraznil, Ze spravny organ a aj krajsky std boli povinny vychadzat’ z pravnej tipravy
ucinnej v ¢ase podania ziadosti stazovatela zo dna 04.07.2014. V zmysle tohto znenia prislu§nych
ustanoveni pravnych predpisov, najma pokial’ ide o ust. § 119a/ a nasl zdk. ¢. 8/2009 Z. z., bol
zalovany opravneny iba k tomu, aby prijal v poradi druht Ziadost’ Zalobcu zo dita 04.07.2014 o do¢asné
vyradenie osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel, vyrubil za iiu spravny poplatok v spravnej
vyske podla polozky 73a/ pism. a/ 1. bod zéak. ¢. 145/1995 Z. z. vo vySke 5 Eur a po thrade tohto
poplatku vydal rozhodnutie, ktorym Ziadosti zalobcu vyhovie a doCasne vyradeni osobné motorové
vozidlo zalobcu z evidencie vozidiel na Zalobcom pozadované obdobie 1 roka. Iny ako opisany postup v
tom Case uc¢inné znenie ustanovenia § 119a/ a nasl. zék. ¢. 8/2009 Z. z. podla nazoru stazovatela
nepripustalo. Takymto postupom, ktory vydanim napadnutého rozsudku schvalil aj krajsky sud,
dochadza k zjavnému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov st'azovatela, najmi pokial’ ide o
pravo vlastnit’ majetok a pravo na riadne, zakonné a hospodarne fungovanie verejnej spravy.

15. Stazovatel eSte dodal, Ze k vydaniu napadnutého rozsudku doslo zo strany krajského sudu po zjavne
prisne formalistickom pravnom posudeni veci, ¢o rezultuje do nespravnosti a nezdkonnosti napadnutého
rozsudku. Krajsky sud sa nedostatocne zaoberal tieZ samotnou vySkou spravneho poplatku a vyzvou
spravneho organu. Ak vo vyzve doruCovanej stazovatelovi nebola ur¢ena spravna vyska spravneho
poplatku, je takato vyzva neuc¢innd a nemdze byt podkladom pre zastavenie konania pre nezaplatenie
poplatku. V tejto suvislosti bolo nevyhnutné, aby krajsky sud pri svojom rozhodovani ,previazal®
procesnt aj hmotnopravnu stranku, nakolko tieto tvoria jednotu a nemozno o pravach stazovatela v



spravnom stdnictve rozhodnit’ separatne, len podla procesného predpisu. Bez zohl'adnenia tejto jednoty
procesnopravnej a hmotnopravnej roviny, ide iba o formalne posudzovanie splnenia podmienok podla
zakona €. 145/1995 Z. z. a bez posudenia dovodnosti podla zékona ¢. 8/2009 Z. z., ¢o je nepripustné.

16. Dodal, ze pokial vyzva organu verejnej spravny neobsahuje konkrétne a spravne ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého bol spravny poplatok vyrubeny, nie je mozné podla tejto vyzvy
postupovat’ a spravny poplatok zaplatit’, nakol’ko je vyzva nezdkonni a neucinna. Uplynutie lehoty na
zaplatenie spravneho poplatku uréeného takouto vyzvou potom nemoze byt podkladom pre nasledné
zastavenie spravneho konania z tohto dévodu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol,
aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ako je vyssie uvedené.

17. V doplneni kasa€nej staznosti zo dna 22.11.2016 stazovatel, okrem iného, uviedol staznostné body
kasa€nej st’aznosti:

- v zmysle §440 odsek 1 pismeno b/ S.s.p. kasacna staznost’ je pripustna voci tomu, kto v konani
vystupoval ako ti¢astnik konania, hoci nemal procesntl subjektivitu;

- v zmysle §440 odsek 1 pismeno c/ S.s.p. kasaéna staznost’ je pripustna, ak Gcastnik konania nemal
sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik;

- v sulade s §445 ods. 1. pismeno ¢/ S.s.p. odovodnil kasaénu st'aznost’ vadou podla § 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p., teda, ze sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci;

- v sulade s §445 ods. 1. pismeno ¢/ S.s.p. oddvodnil kasaénii staznost’ vadou podla § 440 ods. 1
pismeno f/ teda, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to
pravo na odévodnenie rozhodnutia na zaklade kvalitativnych poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a pravo na spravodlivy a riadny sudny proces.

18. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruS$il rozsudok krajského
sudu a vratil vec sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie alebo vec vrati organu verejnej spravy na dalSie
konanie a rozhodnutie.

B/

19. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril v podani zo diia 23.12.2016, v ktorom uviedol, ze v
plnom rozsahu suhlasi s vyrokom rozsudku krajského sudu a s jeho odévodnenim. K danej
prejednavanej veci zalovany podal na pojednavani prostrednictvom riaditela zalovaného vyjadrenie, ku
ktorému nie su a nevyplynuli Ziadne nové skuto¢nosti.
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20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna, preto rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

21. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela,
ktorou sa tento domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o zastaveni konania vo veci
doc¢asného vyradenie vozidla pre nezaplatenie spravneho poplatku, a preto primarne v medziach kasa¢nej



st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 119a ods. 8 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®),
vlastnik vozidla alebo drzitel’ vozidla do€asne vyradeného z evidencie, je povinny najneskor do 30 dni od
uplynutia lehoty do¢asného vyradenia pisomne poziadat’ organ Policajného zboru o

a) opdtovné zaradenie vozidla do evidencie,

b) predizenie doasného vyradenia vozidla z evidencie,

¢) vyradenie vozidla z evidencie,

d) prevod drzby vozidla na in osobu,

e) zmenu vlastnickeho prava k vozidlu alebo

f) zéapis vlastnika vozidla alebo drzitel'a vozidla.

Podl'a § 119a ods. 8 zakona o cestnej premavke v zneni u¢innom ku ditu 04.07.2014, vlastnik vozidla
alebo drzitel’ vozidla, ktoré je doCasne vyradené z evidencie vozidiel, méze poziadat’ organ Policajného
zboru o predizenie doby doasného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel, pricom sa primerane
postupuje podla odsekov 1 az 4.

Podl'a poloZzky 73a Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch (dalej len ,,zakon o spravnych poplatkoch®), podanie ziadosti o

a) do¢asné vyradenie vozidla z evidencie vozidiel a predizenie do¢asného vyradenia vozidla z evidencie
vozidiel v lehote

. do jedného roka 5 eur,

. 0od jedného roka do dvoch rokov 20 eur,

. od dvoch rokov do Styroch rokov 35 eur,

. od $tyroch rokov do Siestich rokov 70 eur,

. od Siestich rokov do 10 rokov 170 eur,

. nad 10 rokov 350 eur,

b) opitovné zaradenie vozidla do evidencie vozidiel pred ukonc¢enim lehoty do¢asného vyradenia vozidla
z evidencie vozidiel 5 eur.

Poznamky:

1. Poplatok podla tejto polozky zahfna aj vydanie dokladov pri do¢asnom vyradeni vozidla z evidencie
vozidiel a pri opdtovnom zaradeni vozidla do evidencie.

2. PriprediZeni do¢asného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel s a spravny poplatok vyberie podla
pismena a), priCom za zaciatok lehoty sa pocita datum predchédzajuceho vyradenia vozidla z evidencie
vozidiel.

AN AW~

Podl'a § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby
ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho dalSie nalezitosti.

22. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze staZovatel listom zo dia
04.07.2014 poziadal Zalovaného o docasné vyradenie vozidla v sulade s § 119a ods. 1 zdkona o cestnej
premévke od 03.07.2014 do 02.07.2015. Z prilozeného rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v PreSove ¢. 05/2013/03613-002 zo dna 07.06.2013 kasacny sud
zistil, ze predmetné vozidlo bolo doCasne vyradené z premavky na pozemnych komunikaciach so
zaCiatkom docasného vyradenia dna 07.06.2013 a datumom skoncenia do¢asného vyradenia dia
06.06.2014.

23. Zalovany listom &. ORPZ-PO-ODI-277-001/2014 zo diia 01.08.2014 oznamil stazovatelovi, Ze vo



veci vyradenia vozidla ¢aka na stanovisko krajského dopravného inSpektoratu, nakol’ko st dané
nejasnosti ohladom pocitania lehoty zaCiatku vyradenia z cestnej premavky a od toho sa odvijajicej
vysky spravneho poplatku. Listom ¢. ORPZ-PO-ODI-277-002/2014 zo dna 22.09.2014 oznamil
zalovany stazovatelovi, Ze zo stanoviska Prezidia Policajného zboru a krajského dopravného
in§pektoratu vyplyva, ze ak bolo vozidlo do¢asné vyradené od 07.06.2013 do 06.06.2014, pricom
drzitel' vozidla nepoziadal o opdtovné zaradenie vozidla do evidencie a vratenie dokladov a tabulick s
evidencnym ¢islom v zmysle 119a ods. 6 zdkona o cestnej premavke, vozidlo nemozno pouzivat' v
cestnej premavke a je stale povazované za doCasne vyradené, nakol’ko nemé vydané doklady a ani
tabulky s evidenénym cislom. Z toho dovodu sa za zaCiatok lehoty pocita datum zaciatku
predchadzajiceho vyradenia vozidla z evidencie, t. j. 07.06.2013. Na zaklade uvedeného Zalovany
upovedomil stazovatela o tom, Ze na to, aby sa jednalo o dalsie do¢asné vyradenie vozidla z evidencie,
je potrebné opitovne zaradit’ vozidlo do evidencie, o ¢o moze drzitel’ poziadat’ a nasledne moze poziadat’
o dalsie do¢asn¢ vyradenie. V tom pripade nebude doba docasného vyradenia zratavana a nebude sa
jednat’ o prediZenie doby dotasného vyradenia vozidla z evidencie v zmysle § 119a ods. 8 zéikona o
cestnej premavke.

24. V zmysle uvedeného zaslal Zalovany st'azovatelovi vyzvu zo diia 18.12.2014 o predloZenie dokladu o
zaplateni spravneho poplatku v sume 35 eur v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy s tym, Ze stazovatela
sucasne poucil, ze nasledkom nezaplatenia bude, Ze Zalovany organ verejnej spravy pozadovany tkon
nevykona a konanie zastavi. Vysku poplatku vyvodil zalovany zo zakona o spravnych poplatkoch, kde
podl'a polozky 73a evidenény tkon do¢asné vyradenie vozidla podlicha spravnemu poplatku v sume 35
eur, kedze za zaciatok lehoty sa pocita datum predchadzajiceho vyradenia vozidla z premavky na
pozemnych komunikaciach, t. j. 07.06.2013. Obdobna vyzva na zaplatenie spravneho poplatku za

docasné vyradenie vozidla bola stazovatel'ovi doruc¢ena dna 15.05.2015.

25. Zalovany rozhodnutim &. ORPZ-PO-ODI-091-019/2015 zo diia 22.09.2015 podla § 30 ods. 1 pism.
j/ Spravneho poriadku rozhodol o zastaveni konania vo veci doCasného vyradenia vozidla, nakolko
stazovatel’ na vyzvu zalovaného nezaplatil v urc¢enej lehote spravny poplatok a zaroveil bol o moznosti
zatavenia konania pou¢eny. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na to, aby sa v predmetnom pripade
jednalo o dalSie doCasné vyradenie vozidla z evidencie, je potrebné opétovne zaradit’ vozidlo do
evidencie, o ¢o modze drzitel’ poziadat’ a nasledne moze poziadat’ o d’al§ie do¢asné vyradenie. V takomto
pripade sa nebude doba do¢asného vyradenia zratavat’ a nebude sa jednat’ o predizenie doby do¢asného
vyradenia vozidla z evidencie v zmysle § 119a ods. 8 zakona o cestnej premavke. Dodal, ze vzhl'adom k
tomu, ze stazovatel' neuhradil prislusny spravny poplatok za pozadovany ukon, bolo potrebné vo veci
konat’ a rozhodnut’ podl'a zdkona a Spravny poriadok nedava ini moznost, iba konanie zastavit'.

26. Krajsky sud rozhodujic o zZalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného kasa¢nou
staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol dévodiac, Ze zo zistené¢ho skutkového stavu je
zrejmé, ze hoci stazovatel’ oznacil svoju Ziadost' ako docasné vyradenie vozidla z cestnej premavky,
realne ide o prediZenie lehoty na vyradenie vozidla z cestnej preméavky. Konstatoval, Ze uvedenie uZ raz
vyradeného vozidla do cestnej premavky stazovatel’ nepreukazal a tuto skuto¢nost’ ani netvrdil. Nemal
pochybnosti o tom, Ze zalovany spravne pocital lehotu a spravne vypocital aj vySku spravneho poplatku
podla polozky 73a pism. a/ bod 3 pocitajiic lehotu odo dia prvého vyradenia predmetného vozidla z
cestnej premavky, pretoze stazovatel’ o zaradenie tohto vozidla do cestnej premavky nepoziadal. Ak teda
stazovatel na vyzvy Zzalovaného nezaplatil spravny poplatok, ktory bol povinny zaplatit’ uz spolu s
podanim Ziadosti, bol na zaplatenie spravneho poplatku vyzvany, a ak tento nezaplatil, spravny organ
nemohol vo veci meritérne rozhodnut’ aplikdciou ustanovenia § 119a zakona o cestnej premévke,
pretoze mu v tom brénila prekazka, a to nezaplatenie spravneho poplatku.

27. Stazovatel v kasaénej staznosti proti rozsudku krajského sudu namietal procesnti subjektivitu
zalovaného s tym, Ze zaroven namietal zastupovanie zalovaného jeho zamestnancom na pojednavani. V
d’alSom namietal nesprdvne pravne posudenie veci, nakol’ko na zisteny skutkovy stav veci nebolo
pouzité spravne ustanovenie pravneho predpisu. Tiez vytykal nespravnost’ a nezdkonnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. V doplneni kasacnej staznosti dodal, Ze mu krajsky std nespravnym



procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava (pravo na
oddvodnenie rozhodnutia na zaklade kvalitativnych poziadaviek vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a
pravo na spravodlivy a riadny sudny proces) v takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

28. Kasa¢ny sud v prvom rade vyhodnotil za nedévodni namietku stazovatela tykajiicu sa nedostatku
procesnej subjektivity zalovaného, nakolko krajsky sud spravne oznacil a konal so Zalovanym, ktorym je
v zmysle ustanovenia § 180 ods. 1 S.s.p. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Presov.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v dalSom konstatuje, Ze suhlasi s odéovodnenim
rozsudku krajského sudu v tej Casti, v ktorej uvadza, ze klicovou otazkou prejedndvanej veci bolo
ustalit’, ¢i bol Zalovany orgéan verejnej spravy opravneny zastavit' konanie vo veci ziadosti stazovatela o
docasné vyradenie vozidla z cestnej premavky pre nezaplatenie vyrubeného spravneho poplatku.

30. Vo vztahu k namietke stazovatela o arbitrarnosti postdenia jeho ziadosti o docasné vyradenie
vozidla z evidencie vozidiel ako Ziadosti o predizenie lehoty na do¢asné vyradenie vozidla z evidencie
vozidiel podl'a ndzoru kasa¢ného sudu spravne konstatoval krajsky sud, ze v zmysle ustanovenia § 19
ods. 2 Spravneho poriadku sa pri posudzovani podania vychadza z jeho materidlneho chapania. Podanie
sa neposudzuje podla jeho formalneho oznacenia, ale podla jeho obsahu (ak napriklad niekto oznacil
svoje podanie ako staznost, ale v skutoCnosti ide o odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu,
spravny organ nebude v tomto pripade postupovat’ podl'a predpisov o presetrovani st'aznosti, ale podla
ustanoveni spravneho poriadku upravujicich odvolacie konanie). Z uvedeného vyplyva, Ze orgéin
verejnej spravy ma zédkonnu moznost’ vyhodnotit’ podanie ti€astnika konania v duchu jeho obsahu, nie
podla jeho nazvu.

31. Kasa¢ny sud vSak v prejednavanom pripade dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ak sa stotoznil
s nazorom zalovaného, Ze ziadost stazovatela zo dna 04.07.2014 o doCasné vyradenie vozidla z
evidencie vozidiel je potrebné chapat’ ako Ziadost o predizenie lehoty na vyradenie vozidla z cestnej
premavky. K uvedenému kasaény sud dodava, ze krajsky sud pri formulovani pravneho zaveru
vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré medzi Ucastnikmi konania neboli sporné, a teda, Ze stazovatel
nepoziadal Zalovaného o opdtovné zaradenie vozidla do evidencie vozidiel postupom podla § 119a zakona
o cestnej premavke. Krajsky sud mal zo zisteného skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti za
zrejmé, ze v stazovatelovom pripade sa realne jedna o predizenie doby do¢asného vyradenia vozidla z
evidencie vozidiel, preto vyhodnotil, ze Zalovany spravne pocital lehotu a spravne vypocital vysku
spravneho poplatku, a to odo dia prvého vyradenia vozidla z cestnej premavky, pretoze stazovatel o
zaradenie vozidla do cestnej premavky nepoziadal, ¢o sa odrazilo na vy$ke spravneho poplatku.

32. Nazor kasa¢ného sudu sa vSak li§i od nazoru krajského sudu uveden¢ho vyssie. Vychadzajuc zo
zakona o cestnej premavke uc¢inného v ¢ase podania Ziadosti stazovatel'a o docasné vyradenie vozidla z
evidencie vozidiel (diia 04.07.2014) nemohol kasa¢ny sud inak ako konStatovat’, Ze z ustanovenia § 119a
zakona o cestnej premavke nevyplyvala povinnost’ stazovatela potom ¢o uplynula doba docasného
vyradenia vozidla z cestnej premavky, avS8ak skor, ako bolo vozidlo opdtovne doCasne vyradené z
evidencie vozidiel, poziadat’ o jeho znovu zaradenie do evidencie. Rovnako zo znenia zakona nevyplyvala
skuto¢nost’, Ze po uplynuti doby do¢asného vyradenia vozidla z cestnej premavky sa toto stale povazuje
za doCasne vyradené az do podania ziadosti o opdtovné zaradenie predmetného vozidla do evidencie
vozidiel.

33. V suvislosti s uvedenym déava kasa¢ny sud do pozornosti, ze nedostatky pravnej upravy (kedy zadkon
o cestnej premavke neupravoval pravne nasledky nepodania ziadosti o zaradenie vozidla do evidencie po
uplynuti doby do¢asného vyradenia vozidla) odstranil zdkonodarca novelou zdkona o cestnej premavke -
zakonom ¢. 430/2015 Z. z. Stéasné znenie zakona o cestnej premavke v ustanoveni § 119a ods. 8 tak
uklada vlastnikovi vozidla resp. drzitelovi vozidla docasne vyradeného z evidencie povinnost’ najneskor
do 30 dni od uplynutia lehoty doCasného vyradenia pisomne poziadat’ organ Policajného zboru o
opitovné zaradenie vozidla do evidencie; predizenie do¢asného vyradenia vozidla z evidencie; vyradenie



vozidla z evidencie; prevod drzby vozidla na ini osobu; zmenu vlastnickeho prava k vozidlu alebo zapis
vlastnika vozidla alebo drzitel'a vozidla.

34. Vyklad zékona o cestnej premavke aplikovany zalovanym v suvislosti s vybavovanim ziadosti
stazovatel'a o doCasne vyradenie vozidla zo diia 04.07.2014, ktoré bolo doCasne vyradené z evidencie
vozidiel do dna 06.06.2014, viedlo k vyrubeniu spravneho poplatku za pozadovany tkon vo vyske 35
eur podla polozky 73a pism. a/ bod 3 sadzobnika spravnych poplatkov. Vzhl'adom na to, ze stazovatel
bol vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku, bol pouceny o moznosti zastavenia konania, avSak
nedoslo k zaplatenie spravneho poplatku, Zalovany spravne konanie zastavil.

35. Vo svetle vysSie uvedeného nazoru kasa¢ného sudu o nespravnosti postupu krajského sudu, ktory
vyhodnotil postup Zalovaného pri posudzovani ziadosti stazovatela za stladny zo zdkonom, dospel
kasa¢ny sud k zaveru, ze rovnako pri urCovani vySky spravneho poplatku doSlo k nespravnemu
ustaleniu, ze vySka spravneho poplatku bola stanovena v zadkonnej sume. Sam krajsky sud v odévodneni
napadnuté rozhodnutia uviedol, Ze urenie predmetu poplatku ma vplyv na vysku spravneho poplatku.
Preto ak zalovany vychadzal z mylného vyhodnotenia tkonu (ziadosti stazovatel'a zo dna 04.07.2014)
podla obsahu, odrazilo sa to aj na vySke spravneho poplatku, ktory bol v dosledku pochybenia
zalovaného stanoveny v sume 7-ndsobne vys$$ej ako mala byt urCena.

36. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasa¢ny sud na pravo jednotlivea na dobri spravu. Principy
dobrej verejnej spravy Rada Eurdpy presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych vo forme
rezolcii alebo odport¢ani Vyboru ministrov a prostrednictvom judikatary ESIP. Uginnost principov
dobrej spravy sa zasadnym spdsobom presadzuje predovSetkym prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
ESLCP, avSak nepriamo, ¢o je dané charakterom prav a slobéd chranenych Dohovorom. Prévo
jednotlivca na dobru spravu, podobne ako napr. pravo na azyl, nepatri medzi typické zakladné I'udské
prava priamo uznané Dohovorom. Preto sa neaplikuju principy dobrej spravy ako také, ale vSeobecné
pravne principy (princip rovnosti, viazanosti pravom, proporcionality). Presadzovanie vSeobecnych
pravnych principov v Elenskych Stitoch Rady Europy zabezpecuji najméd sudy v ramci ustavného a
spravneho sudnictva.

37. S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 01.12.2009 sa stala pravne zaviznou Charta. Cl. 41
Charty sice definuje pravo na dobrt spravu, avSak len vo vztahu jednotlivea k orgdnom a institlicidm
Unie. Podl'a ¢1. 41 do prava na dobri spravu sa zahfiia najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluZobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost’ administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.

38. Dalej ma podla ¢l 41 ods. 3 Charty kazdy pravo na néhradu $kody spdsobenej institaciami alebo
zamestnancami Unie pri vykone ich funkcii v stlade so vieobecnymi zasadami spoloénymi pre pravne
poriadky &lenskych $tatov. Odsek 4 napokon ustanovuje pravo obrétit’ sa na inititicie Unie v jednom z
jazykov zmliv a zaroven dostat’ odpoved’ v rovnakom jazyku. Poslanim Charty je najmé zabezpecit, aby
institicie EU re$pektovali zakladné prava pri priprave novych eurdpskych pravnych predpisov. Komisia
nielen zarucuje, Ze jej navrhy su v sulade s Chartou, ale zabezpeCuje aj to, aby sa Charta dodrziavala aj
vtedy, ked’ pravne predpisy EU uplatiiuju ¢lenské $taty.

39. Ustava Slovenskej republiky podporuje presadzovanie principov dobrej verejnej spravy (Princip
viazanosti pravom, Princip rovnosti a zakaz diskriminacie, Princip nestrannosti a objektivity, Princip
proporcionality, Princip pravnej istoty, Princip konania v primeranej lehote, Princip spoluucasti, Princip
re§pektovania sikromia, Princip transparentnosti) aj v situacii, ked’ chyba ich zdkonna tprava alebo tato
je nedostato¢na.

40. Pod vplyvom eurdpskej sudnej judikatiry, ale aj judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky



dochadza k tomu, ze sa ¢oraz viac v judikatire Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zdoéraznuje, ze
Slovenska republika ako pravny S$tat a ¢len Rady Eurdpy a Eurdpskej unie presadzuje suladnost
spravania spravneho organu so vietkymi pravnymi predpismi v intencisich ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj s principmi dobrej spravy. Z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (spravneho kolégia) vyplyva, ze uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamena,
ze kazdé rozhodnutie musi byt’ nalezite odovodnené, aby bolo transparentné a preskimatelné.

41. V tejto stuvislosti nemozno opomenut’ skutocnost’, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava
predovSetkym ustava (najméd ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Europskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je sti€astou eurdpskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy™ (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v Iliteratire, judikatire eurdopskych institicii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmi odporti¢ania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy) a
Eurodpskej unie.

42. S poukazom na vyssie uvedené kasaény sud sumarizuje, Ze nesuhlasi s pravnym ndzorom krajského
sudu, Ze v pripade Ziadosti stazovatel'a o do¢asné vyradenie vozidla i§lo o predizenie lehoty na vyradenie
vozidla z cestnej premavky. Skuto¢nost, ze zdkon o cestnej premavke v Case podania ziadosti
neupravoval pravne nasledky nepodania ziadosti o zaradenie vozidla do evidencie po uplynuti doby
docasného vyradenia vozidla nemohol Zalovany vylozit’ tak, Ze vozidlo je stdle povazované za doCasne
vyradené a v zmysle uvedené¢ho nasledne posudit’ ziadost’ stazovatela o do¢asné vyradenie vozidla ako
ziadost' o predizenie doby do¢asného vyradenia vozidla z evidencie, na zaklade Goho Zalovany vyrubil
spravny poplatok v nespravnej vySke, pre nezaplatenie ktorého zastavil konanie. Nedostatky pravnej
upravy v case podanie ziadosti (04.07.2014) odstranil zdkonodarca novou pravnou upravou, v ktorej
vlastnikovi vozidla ukladd povinnosti suvisiace s uplynutim lehoty docasné¢ho vyradenia vozidla z
evidencie. Nakol’ko nedostatky pravnej Gpravy nemédzu byt na tarchu stazovatela ako poplatnika,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

43. Po presktimani podanej kasacnej staznosti tak kasacny sud konStatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
su dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

44. V d’alSom konani bude krajsky sud v zmysel ustanovenia § 469 S.s.p. viazany prdvnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho sudu prvej
inStancie v d’alSom konani postupovat vo vyS$sSie nacrtnutej linii, znovu vo veci rozhodnit’ a svoje
rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnit’.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$$i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani mal uspech, nérok na ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému nérok na ndhradu trov konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

46. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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