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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava,
Cintorinska 21, proti zalovanym: 1/ Ing. V. Q., bytom X., 2/ B. Z., bytom L., 3/ JUDr. O. K., bytom Z.,
o zaplatenie 73 780,12 Eur, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 47Cb/660/1993, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 45/2009-548 zo
dna 28. septembra 2010, takto

rozhodol:

Dovolaci stid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 45/2009-548 zo dna 28.
septembra 2010 zr u § u j e a vec vracia odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupia, uznesenim ¢. k. 47Cb/660/1 993-504 zo dna 06.
02. 2009 zamietol zalobu voci Zzalovanému 2/ a Zalovanému 3/, d’alej rozhodol o nahrade trov konania
tak, ze zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému 3/ trovy
konania vo vyske 8 531,15 Eur.

Sud prvého stupiia vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanym 1/, 2/ a 3/
ako ¢lenom konzorcia GBH Ruzomberok uver vo vySke 3 347 700,-- Sk na zaplatenie kipnej ceny
vydrazenych prevadzkovych jednotick. Podla tverovej zmluvy zo dna 18. 12. 1991 sa prijemca
uverovych zdrojov zaviazal splacat’ Gver rovnomernymi Stvrtroénymi splatkami, priCom posledna
splatka bola splatna dia 30. 11. 1995. Podl'a ust. § 106 Zb. zak. ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik
boli vietci Glenovia konzorcia zo zmluvy o Gvere zaviazani spoloéne a nerozdielne. Zalobca si povodne
uplatiioval celi pohl'adédvku vo¢i zalovanému 1/. Neskor Zalobu rozsiril aj voc¢i Zalovanym 2/ a 3/ tak, Ze
od kazdého zo zalovanych pozadoval konkrétnu Ciastku v rozsahu, v akom ju kazdy zo zalovanych
skutoéne Cerpal a pouzil. Konkrétne zalovaného 1/ ziadal zaviazat’ na 497 307,-- Sk, zalovaného 2/ na
191 700,-- Sk a Zalovaného 3/ na 2 031 000,-- Sk. V konani bola preukézana skuto¢nost, Ze zalovani 1/
uhradil dve splatky tGveru 23. 07. 1992 a 24. 09. 1992. Po nezaplateni dvoch nasledujiicich splatok
pravny predchodca zalobcu upomienkou zo diia 08. 04. 1993, adresovanou zalovanému 1/, upozornil na
povinnost’ uhradit’ splatky podl'a podmienok uverovej zmluvy, konkrétne splatné do 25. 12. 1992 a 25.
03. 1993. Pravny predchodca zaslal zalovanému d’alSie upomienky na zaplatenie splatnych splatok,



av8ak tieto uhradené neboli. Dna 22. 11. 1993 sa preto so zalobou obratil na sud, ktorou sa domahal
prava na zaplatenie nesplatnej Casti pézicky voc¢i povodne zalovanému 1/. Dina 17. 10. 1996 zalobu
roz§iril aj voci zalovanému 2/ a3/. Obaja vSak voc¢i tomuto navrhu vzniesli namietku premlCania, a tak
sud sktimal, ¢i sa stal dlh splatny skor a ¢i zalobcom uplatneny navrh bol podany véas. Podla ¢lanku
III. bod 2 pism. f/ bol pravny predchodca Zalobcu opravneny ziadat' zaplatenie iveru pred uplynutim
lehoty v zmluve dohodnutej, ak o. i aj pri nezaplateni dvoch po sebe nasledujucich splatok.
Prvostupiiovy konStatuje, ze dlh sa stal splatnym naplnenim tejto zmluvnej podmienky a pravny
predchodca zalobcu mal pravo vymahat dlh voci dlznikovi v celej vySke. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca zalobcu dlznika na zaplatenie celého dlhu pisomne nevyzval, takéto pravo mu vzniklo a
prvykrat ho mohol uplatnit’ dia 26. 03. 1996. Tymto diiom zacéala plynat’ trojroéna premli¢acia lehota na
uplatnenie prava, ktora uplynula ditom 26. 03. 1996. Zalobca pravo proti zalovanym 2/ a 3/ uplatnil az
po jej uplynuti dita 17. 10. 1996. Z uvedeného ddvodu sud zalobu voci zalovanému 2/ a 3/ zamietol.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 4 Obo
45/2009-649 zo dna 28. 09. 2010 napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu podla ust. § 219 O. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca dovody svojho odvolania zalozil predovietkym na tvrdeni, Ze sud prvého stupia dospel na
zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. S konStatovanim sudu prvého stupna, ze nezaplatenim dvoch po
sebe nasledujicich splatok nastala automaticky aj splatnost’ celého dlhu, nesthlasi. Takyto vyklad je
podla neho v absolitnom rozpore s voélou zmluvnych strdn vyjadrenou v zmluve, nakolko podla
zmluvy bol Zalobca opravneny ziadat’ zaplatenie tiveru pred jeho splatnostou, nie vSak povinny. Toto
svoje pravo nevyuzil, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. Zalobca ma dalej za to, Ze z
ustanoveni Hospodarskeho zakonnika vyplyva, ze splatky splatné po 17. oktdbri 1993 boli na stde
uplatnené v¢as, teda nepremlicalo sa 8 splatok po 6 945,20 Eur spolu 62 506,90 Eur, vratane posledne;j
splatky 6 946,33 Eur. Z uvedenych dovodov navrhol zmenit' rozsudok prvostupiiového stdu tak, ze
zaviaze zalovaného 2/ na zaplatenie 6 363,27 Eur a zalovaného 3/ na zaplatenie 62 506,90 Eur.

Odvolaci sud sa s touto argumentaciou odvolatel'a nestotoznil. V odévodneni rozhodnutia uvadza, ze
tvrdenia odvolatel'a o tom, ze mal pravo a nie povinnost’ ziadat’ o splatenie dlhu, avSak pre uplatnenie
alebo neuplatnenie tohto préava je dané urcitd lehota, ktorej uplynutim nastava premlcanie prava. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupnia, ze dilom splatnosti druhej splatky, teda 25. marca
1993 nastala aj splatnost’ celého dlhu, pricom ma za to, ze slovné spojenie opravnenda ziadat' zaplatenie
iveru obsahovo vyjadruje splatnost tveru. Dalej konstatuje, Ze pod splatnostou sa vo vieobecnosti
povazuje doba, v ktorej ma byt zavidzok splneny. Pod moZnostou ziadat o splnenie dlhu je potrebné
rozumiet’ moznost’ vyuZit' zdkonné pravne prostriedky na dosiahnutie splnenia. Bez toho, aby v zmluve
pouzity vyraz opravnenie bol chapany ako splatnost’ zavdzku, by opravnenie nemalo ziadny obsah a
uvedené ustanovenie zmluvy by nemalo ziadny vyznam. Podla odvolacicho stidu zmluva splatnost’
celého dlhu viaze len na nesplatenie dvoch po sebe nasledujucich splatok. Ked’ze druha nezaplatena
splatka bola splatna dna 25. decembra 1993, trojroéna premlCacia doba uplynula dna 25. decembra
1996, teda az po tom, ako zalobca rozsiril zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ (dha 17. oktdbra 1996).
Neprimerany povazuje odvolaci sudu aj poukaz odvolatela na ust. § 131a Hospodarskeho zakonnika,
nakolko uplatnenie, resp. neuplatnenie plnenia u zalovanych nema Ziadny vplyv na splatnost’ dlhu a
plynutie preml¢acej doby. Z tychto dovodov odvolaci rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie, nakolko ma
za to, Ze sa mu ako ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/), a konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
odvolacieho stiidu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a d/). Zalobca
v oddvodneni dovolania uvadza, ze zmluva o pdziCke bola uzavretd medzi ucastnikmi konania podla
ustanoveni Hospodarskeho zékonnika, podla ktorého je na voli zmluvnych stran, aby si v tverovej

zmluve upravili podmienky splacania Gveru (po6zicky). V zmysle tejto zmluvy je pobocka opravnena



ziadat’ zaplatenie tiveru pred uplynutim dohodnutej lehoty okrem iného aj pri nezaplateni dvoch po sebe
nasledujucich splatok. Zalobca d’alej poukazuje na ust. § 35 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale aj podla vole toho, kto pravny ukon urobil Poukazuje na to, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nevyuzil svoje opravnenie pozadovat’ zaplatenie
celého tveru tak, ako to umoznovala dohoda zmluvnych stran, a teda k splatnosti celého uveru pred
dohodnutou lehotou nedoslo. Pri tejto suvislosti dovolatel’ poukazuje na pravny nazor Najvy§Sieho stidu
Slovenskej republiky, ktory ako sud odvolaci v prejedndvanej veci rozsudkom zo diia 15. 04. 2008,
ulozil sudu prvého stupna povinnost’ skumat’ skutocnost’, kedy zalobca podla ¢L III bod 2 pism. d/
Zmluvy o uvere ziadal od Zalované¢ho 2/ a 3/ zaplatenie celého tiveru pri nezaplateni dvoch po sebe
nasledujucich splatok, a kedy vyzval zalovanych 21 a 3/ na zaplatenie celého dlhu. Tento pravny nazor
vo svojom rozhodnuti nezohladnil podla Zalobcu ani prvostupfiovy ani odvolaci sud, ktory v
napadnutom rozsudku vyslovil rovnako odliSny pravny nazor. Dovolatel’ poukazuje aj na argumentaciu
odvolacicho sudu, podla ktorého druhd nesplnena splatka bola splatna 25. 12. 1993, a trojrocna
premli¢acia doba uplynula 25. 12. 1996. Pravny predchodca Zalobcu si v§ak mohol pravo na zaplatenie
dlznej sumy uplatnit’ prvy raz dia 26. 03. 1993 jedine v tom pripade, ak by vyuzil svoje pravo a poziadal
by dlznika o zaplatenie celého dlhu, ¢o sa vSak nestalo. Zalobca ma za to, ze §tvrtroéné splatky, ktoré
boli splatné po 17. 10. 1993 (splatky averu splatné Stvrtrocne od 25. 12. 1993 do 30. 11. 1995, t. j. 8-
krat po 6 945,20 Eur plus posledna splatka 6 945,33 Eur, spolu tak 62 506,90 Eur), nie st v sulade s
ust. § 131a, b Hospodarskeho zakonnika premlcané.

Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR ¢. k. 4
Obo 45/2009-649 zmenil tak, ze zmeni rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 47Cb/660/96-
608 tak, ze zaviaZe zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 363,27 Eur a Zalovaného 3/ sumu 62 506,90
Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vcéas zalobcom, ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., kedze
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu nie je v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud pre jeho struénost’ povazuje za nepreskumatelné. Odvolaci sud
sa takmer vObec nevysporiadal s namietkami odvolatela, ale ani s pravnym nazorom, ktory bol
vysloveny v prv§om rozhodnuti odvolacicho sudu. Preto dovolatel' opravnene poukazuje na uvedené
pochybenie odvolaciecho sidu. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s tym, ako splatnost’ tiveru bola
dohodnuta v zmluve o uvere.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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