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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu MEDUX, s.r.o0., so sidlom Levo¢skad 3521/29, Poprad,
ICO: 36 815 829, zastupeného advokatskou kancelariou Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Druzstevna 614/55, Strba, ICO: 47 234 237, proti zalovanému Spolo¢enstvo vlastnikov bytov v
obytnom dome HRON, so sidlom Mladeze 2351, Poprad, ICO: 37 875 914, zastapenému advokatkou
Mgr. Luciou Lorenéikovou, so sidlom Murgasova 86/1, Poprad, v konani o zaplatenie 33 524,84 eur,
vedenom na Okresnom sude Poprad

pod sp. zn. 18Cb/271/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove

zo dna 19. marca 2020 ¢. k. 6Cob/20/2019 - 283, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19. marca 2020 ¢. k. 6Cob/20/2019 - 239 a rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dia 28. juna 2018 ¢. k. 18Cb/271/2015 - 235
zruSujeavec vrac iana dalSie konanie sudu prvej inStancie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom
¢. k. 18Cb/271/2015 - 235 z 28. jina 2018 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie vyplynulo, ze Zalobca sa voci zalovanému domahal
zaplatenia sumy 33 524,84 eur s 5,15 % urokom z omeskania

p.a. od 01.07.2014 do zaplatenia. Zalovana suma predstavuje nezaplatené pohladavky Zalobcu zo zmliv
o dielo uzatvorenych medzi stranami sporu, priCom v lehote splatnosti podl'a Zalobcom vystavenych
faktlr, nedoslo k uhradeniu ceny za vykonanie diela.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze medzi stranami sporu boli uzatvorené dve zmluvy o



dielo, ku ktorym bol podpisany splatkovy kalendar zv1ast' pre kazdt zmluvu,

kde bolo uvedené ¢islo uctu, na ktory maju byt’ jednotlivé platby poukazané.

Zalovany bol nasledne upovedomeny zamestnancom Zalobcu, ktory bol v pracovnom pomere u Zalobcu
a bol opravneny konat za zalobcu aj na zaklade udeleného splnomocnenia, o udajnej zmene uctu, v
prospech ktorého mali byt’ platby za vykonanie diela zalovanym realizované.

Zalovany v zmysle tohto upovedomenia dobromyselne poukézal jednotlivé platby na zmeneny uéet,
ktory vSak nepatril Zalobcovi. V dosledku toho, Ze zamestnanec zalobcu sa tymto konanim dopustil
trestného ¢inu podvodu, bol uznany za vinného a bol mu ulozeny trest rozsudkom Okresného stidu
Poprad, sp. zn. 6T/34/2016 z 14. juna 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7T0/26/2017 z 15. marca 2018 (d’alej tiez ,.trestny rozsudok®).

4. Sud prvej inStancie posudil zalobu ako nedovodnu, ked’ sa stotoznil s obranou zalovaného, ze z jeho
strany doslo k thrade, a teda zaniku zalobcovho naroku, este

pred podanim zaloby na sud. Vychadzal z toho, Ze zalovany poukazal peniazné prostriedky

na t&et, ktory mu bol ozndmeny zamestnancom Zalobcu. Zalovany podla sudu konal dobromyselne a
zalobca si mal riesit’ (pohl'adavky, pozn. dovolacicho stdu) v pripade prekrocenia pravomoci svojho
zamestnanca narokmi zo zodpovednosti v zmysle Zakonnika préce.

5. Sud prvej inStancie zaroven neposudil splatkovy kalendar ako dodatok k zmluvam o dielo, nakolko to
z neho nevyplyva a v tomto pripade nedoslo k zmene zmluv.

Konstatoval, ze samotny splatkovy kalendar ,,je len ozndmenim o povoleni thrady splatok

a o uvedenie zmeny Cisla ¢tu, pripadne podla obsahu uznanim dlhu®. Sucasne ,,na margo* uviedol, ze
konatel’ spolo¢nosti (zalobcu) E. ,,vedel a musel vediet, Ze boli poskytnuté financné prostriedky na jeho
ucet, ktory bol zriadeny na jeho meno a mal pravo disponovat’ s nim a skuto¢nost’, ze umoznil inej
osobe disponovat’ s tymto uc¢tom, nemdze

byt na tarchu Zalovaného®.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom

zo dna 19. marca 2020 ¢. k. 6Cob/20/2019 - 283 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

7. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie a v lom vyjadrené zavery

za vecne spravne, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1

a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok [d’alej tiez ,,CSP*]).

Zdoraznil, ze dotknuty zamestnanec zalobcu (d’alej tiez ,,D.“) bol konatelom Zzalobcu povereny
splnomocnenim zo dna 16.04.2012 k ,,zastupovaniu firmy vo veciach jednani o vymene stupajucich a
leziacich rozvodov v jednotlivych bytovych domoch®, ako aj, Ze sa tento zamestnanec splnomocnenim u
zalovaného preukazoval. Taktiez uviedol, Ze D. bol trestnym rozsudkom uznany za vinného, Ze
podvodnym konanim sposobil zalobcovi Skodu vo vyske 33 525,84 eur. Vzhl'adom na toto rozhodnutie
v trestnom konani, ktoré vo vyrokovej Casti uvadza ako poSkodeného Zalobcu a nie zalovaného, priCom
skutkové okolnosti v trestnej veci ako aj predmetnej obchodnopravnej veci su podla odvolacicho sidu
totozné, povazoval

za irelevantné odvolacie namietky zalobcu, Ze Zzalovany s prihliadnutim na okolnosti sporu musel vediet’,
ze D. prekracuje svoje poverenie vyplyvajuce z jeho pracovného zaradenia, podla ktorého pracoval ako
servisny technik, ,,lebo nie je nijako pripustné,

aby si zalobca uplatiioval narok v rovnakej vyske na zaklade identického skutkového stavu

aj v trestnom konani a nasledne....aj v obchodnopravnom konani®.

8. Odvolaci sud naviac dodal, Ze aj keby vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani,
sudom prvej inStancie citované ust.§ 15 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej tiez ,,ObZ*) zakotvuje tzv. zakonné splnomocnenie na konanie za pravnicka
osobu. V tejto suvislosti odvolaci sud podal vSeobecny vyklad uvedeného ustanovenia zakona a
podporne k tomu poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 320do/317/2005 a na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2000. Zéaroven odvolaci sud s odkazom na
vysledky dokazovania pred sidom prvej inStancie konStatoval, ze Zalovany nemohol ani pri zachovani



nalezitej opatrnosti predpokladat, ze D. nie je opravneny zmenit’ Cislo uctu, na ktoré

ma zalovany uhradit’ zostatok pohladavky. Uvedené vyvodil z toho, Ze tento zamestnanec disponoval
plnomocenstvom zo 16.04.2012, ktoré predstavovalo generdlnu plni moc vo vztahu k zastupovaniu
zalobcu vo veciach ,jednania o vymene stipajicich a leziacich rozvodov jednotlivych bytovych domov
s tym, ze tymto splnomocnenim bol povereny D.ku vSetkym tikonom okrem podpisovania zmlav®.

9. K nadmietke Zalobcu o zaujatosti sudkyne konajicej vo veci pred sidom prvej inStancie odvolaci sud v
plnej miere odkéazal na predchadzajuce samostatné rozhodnutie Krajského stidu v PreSove, ktory na
totoznl ndmietku Zalobcu uznesenim z 21. jina 2016

¢. k. 5Ncb/3/2016 - 63 vyslovil, ze sudkyna sudu prvej inStancie, JUDr. Mariana Gavalierova, nie je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. Nakolko ide o opakovani namietku zaujatosti, podana z
toho istého dovodu, odvolaci sud poukazal na dovody vysSie uvedeného rozhodnutia a na § 53 ods. 2
CSP.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1

pism. a) CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej instancie.

11. Dovolatel’ k dovodom uplatnenym podla § 420 pism. e) CSP uviedol, Ze vo veci konajica sudkyna
prvoinsStan¢ného sudu si tykala s pravnou zastupkyiou zalovaného, oslovovali sa krstnymi menami, v
désledku ¢oho sa sudkyna nejavila ako objektivne nezaujata. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze sice nedisponuje
informéciami o intenzite a povahe vztahu konajucej sudkyne k pravnej zastupkyni zalovaného, avSak
vzhl'adom na jej priatel'ské vystupovanie sa javila ako zaujata.

12. Uvedené sa malo prejavit’ aj v posudeni splatkového kalendara ako jednostranného vyhlasenia, hoci
podla nazoru dovolatela ide o zmenu zmluv o dielo. Tento svoj nazor vyvodzoval dovolatel’ z toho, Ze
ide o pisomntl dohodu o zmene splatnosti ceny diela a o ur¢eni konkrétnych ¢isiel i¢tov, na ktoré mal
zalovany uhradit’ cenu diela a ked’Ze na splatkovych kalendaroch k obom zmluvam o dielo st podpisané
obe strany sporu, je z tychto ukonov zrejma zhodna vola strdn zmenit’ splatnost’ ceny diela a ¢islo uctu,
na ktory sa ma phit’.

V tejto suvislosti dovolatel’ namietol aj vadu podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze pravny zaver tykajici sa
posudenia splatkovych kalendarov nebol sidom prvej inStancie ziadnym sposobom oddvodneny a
odvolaci sud sa s nim bez d’alSicho odovodnenia len stotoznil, ¢im doslo k poruseniu prava dovolatel'a na
spravodlivy sudny proces.

13. Taktiez vo vztahu k namietanej vade zmédto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ poukazal na
postup odvolacieho studu pri prejednavani odvolacieho dévodu uplatneného

na zaklade § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP. Podla dovolatela odvolaci sud postupoval nespravne, ked
aplikoval § 53 ods. 2 CSP, ked’ze toto ustanovenie upravuje rozhodovanie sudu prvej inStancie o
duplicitnej namietke zaujatosti uplatnenej z rovnakého dovodu, ak uz o nej rozhodol nadriadeny sud.
Nejde teda o postup, ktory by mohol aplikovat’ odvolaci sud pri prejednavani odvolacicho dovodu podla
§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud sa mal uvedenou namietkou zaujatosti v ramci odvolacicho
konania zaoberat’ z dovodu, ze ide o samostatny odvolaci dovod. Nakolko sa podla dovolatel'a odvolaci
sud s danou odvolacou namietkou nezaoberal a nevysporiadal, odévodnenie jeho rozhodnutia je
arbitrarne, a teda doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

14. V suvislosti s pripustnostou a dévodnostou dovolania v Casti podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel
d’alej poukazal na vnitorna rozporuplnost’ rozsudku odvolacicho sudu, ktory

na jednej strane tvrdi, Ze sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory postdil narok Zalobcu
ako narok na zaplatenie ceny diela zo zmluv o dielo podla Obchodného zdkonnika a Zalobu zamietol
preto, ze podl'a neho tento zavézok zanikol splnenim a na druhej strane odvolaci sud tvrdi, Ze ide o narok
na nahradu $kody Zalobcu voci dotknutému zamestnancovi zalobcu. Vytkol odvolaciemu stdu tvahu, ze
ak Zzalobcu ako osobu poskodeného uz ur¢il Okresny sud Poprad v trestnom rozsudku sp. zn.
6T/34/2016, tak odvolaci sid mal za to, Ze je tymto rozhodnutim viazany, v désledku ¢oho ani nemdze
inak rozhodnut’ v zdujme zachovania principu pravnej istoty. Podl'a dovolatel’a takto odvolaci sud préavne
posudil narok Zalobcu inak ako sud prvej inStancie, pricom nedal dovolatelovi moznost’ vyjadrit’ sa k
zmene pravneho posudenia naroku pred rozhodnutim vo veci, a preto odinal dovolatelovi pravo vyjadrit’



sa k zmene pravneho posudenia zalovaného naroku, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie. K tomu dovolatel' poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez
Justavny sud“) sp. zn. 1. US 233/2010 zo 6. maja 2010. Ked'ze narok Zalobcu je podla dovodov
napadnutého rozhodnutia bud’ narokom zo zmlav

o dielo alebo narokom na nahradu $kody, pricom tieto dva naroky sa vzajomne vylucuju,

je rozsudok odvolacieho stidu podla dovolatel'a vnutorne rozporny do takej miery,

ze je nezrozumitelny. Tymto zmitoénym odévodnenim rozsudku mal odvolaci sud rovnako zasiahnut
do prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie, do ktorého patri aj pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia. Dovolatel’ v tejto stuvislosti poukazal na nalez ustavného sudu

sp. zn. I. US 242/2007 z 3. jila 2008.

15. Uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ odovodnil tym, Ze sudy
niz§ich in§tancii sa odchylili od ustalenej judikatury o pravnych ukonoch,

o zmluvach a ich zmenach. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu CSSR

sp. zn. Co 3/66 z 29. marca 1968, publikované pod ¢. R 78/1968 Sbirky rozhodnuti a sd€leni soudi
CSSR, podra ktorého ,zhodné prejavy vole smerujice k vzniku zmluvy, urobené uéastnikmi, su
pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 OZ medzi G¢astnikmi obCianskopravny vzt'ah, z
ktorého ucastnikom vyplyvaji urc€ité prava a povinnosti“, avSak sidy nizSich inStancii nepostupovali pri
hodnoteni splatkovych kalendarov v stilade s § 516 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,0Z")

a ani v sulade s citovanym rozhodnutim. Podl'a nazoru dovolatela splatkové kalendare predstavuji
zmenu v obsahu zmliv o dielo, v désledku ¢oho zalovany neuhradil cenu diela, ked’ze plnil v rozpore so
zmluvou na iny ako zmluvne dohodnuty ucet, a teda zavéizok Zalovaného zaplatit’ cenu za vykonanie
diela nezanikol splnenim. Dovolatel’ vo vzt'ahu k uvedenému dodal, Ze Zalovany si bol vedomy zmluvnej
zmeny platobnych podmienok, nakolko tuto zmenu dohodol pisomne s konatelom Zalobcu a na zéklade
takto dohodnutej zmeny aj Giastodne splnil svoj zavizok. Zalovany s prihliadnutim na tieto okolnosti
potom podla nazoru dovolatel'a musel vediet’, ze dotknuty zamestnanec Zalobcu nie je opravneny menit’
platobné podmienky jednoduchym pisomnym ozndmenim a rovnako tak si musel

byt vedomy toho, Ze prekracuje svoje poverenie vyplyvajuce z jeho pracovného zaradenia

u zalobcu, kde pracoval ako servisny technik.

16. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze v zmysle bodu 9.1 zmluv o diclo si strany podla § 272

ods. 2 ObZ dohodli pre zmenu zmluv pisomnu formu. Preto na zmenu dohodnutého platobného miesta
nepostacovala pisomnd ziadost’ dotknutého zamestnanca, ale bola potrebné pisomna dohoda zmluvnych
stran, teda nebolo mozné zmenit’ Cislo uctu len jednostrannym prejavom vdle zo strany (zamestnanca)
zalobcu, bez pisomnej akceptacie zo strany Zalovaného.

Podrl'a dovolatel’a znasa riziko spojené s plnenim zavazku ten, kto dané plnenie poskytuje,

k tomu poukazal na § 337 ObZ. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade bol Zalovany uvedeny

do omylu (D.), avSak tito okolnost' ide na Skodu (riziko) Zzalované¢ho. Dovolatel' tiez namietal
konStatovanie sudu prvého stupiia, prevzaté do napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, podla
ktorého spolo¢nik a konatel’ Zalobcu (D. R.) vedel, resp. musel vediet, Ze finan¢né prostriedky boli
poskytnuté na jeho ucet, zriadeny na jeho meno. Podl'a dovolatel'a zo suvisiacej trestnej veci vyplyva, ze
podla vyjadrenia banky spolo¢nik a konatel Zalobcu s uvedenym uétom nikdy nedisponoval,
nedisponoval ani s platobnou kartou a nedostaval ani vypisy z uctu.

17. Zaverom dovolatel’ namietol odiiatie prava na sudnu ochranu v désledku toho, Ze nemal Ziadne pravo
argumentovat’ proti tomu, Ze bol ur¢eny ako poskodeny v trestnom konani, pricom rozhodnutie vydané
v predmetnom trestnom konani je podla nazoru sudov nizSich inStancii zavdzné aj vo vztahu k
zmluvnému naroku na cenu diela, ktory si dovolatel’ uplatnil.

Takto by, vychadzajuc z pravnych zaverov v rozhodnuti odvolacieho stidu, o naroku

na zaplatenie ceny diela v podstate rozhodol trestny sud bez toho, aby mal dovolatel v tomto smere
akykol'vek prostriedok ndpravy a zaroven bez toho, aby v oddvodneni trestného rozsudku bolo
vysvetlené, preco by zalobca nemal mat’ narok na zaplatenie ceny za vykonanie diela.

18. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podl'a § 420 pism.
e) CSP povazoval zalobcom podant namietku zaujatosti sudkyne stidu prvej inStancie za nedovodnu a
ti¢elovo vznesenu duplicitne. Zalovany povazoval za nedovodny

aj dovolaci dovod vyvodzovany z § 420 pism. f) CSP, kedZze odvolaci sid pravnu kvalifikaciu



zalobcovho naroku nezmenil a pri rozhodovani vo veci samej ani nepouzil ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani v danej veci nebolo pouzité, preto
nemal povinnost’ postupovat’ podla § 382 CSP. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP uviedol, ze argumenty a namietky dovolatel'a nesmeruji k podstatnym pravnym otazkam,
od vyrieSenia ktorych zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie, preto dovolanie v tejto Casti nie je
pripustné. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ (§ 448 CSP).

19. Dovolatel’ sa k podanému vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud“), po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443
CSP veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je v ¢asti pripustné ako aj dévodné.

K pravnej uprave pripustnosti dovolania

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vyluc¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

22. Podla ustanovenia § 420 pism. e) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

23. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,

ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

24. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

26. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

(§ 432 ods. 2 CSP).

27. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

28. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom

tak ako ho zistil odvolaci sud.

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim

sa jeho dovodnosti. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otazku pripustnosti
dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia
byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez
podmienky dovolaciecho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanic bolo oddvodnené dovolacimi
dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody

a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K namietke poruSenia prava na prerokovanie a rozhodnutie veci nezaujatym sudom v zmysle § 420
pism. e) CSP



30. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. ¢) CSP dovolaci siid uvadza,

7e v tejto Casti nezistil pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania. Zalobca v ramci podaného odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie opakovane v konani pred sudmi nizSich inStancii vzniesol namietku
zaujatosti sudkyne sudu prvej inStancie z dovodu, ze ma priatelsky vztah k pravnej zastupkyni
zalovaného. Odvolaci std v tomto ohlade v napadnutom rozsudku odkazal na predchadzajice
samostatné rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 21. juna 2016, sp. zn. 5Ncb/3/2016, v ktorom o
totoznych namietkach Zalobcu krajsky sud uz rozhodol tak,

ze dotknuti sudkynu sudu prvej inStancie nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Naviac
odvolaci sud pre blizSie osvetlenie nedovodnosti namietky vznesenej Zalobcom v oddvodneni
napadnutého rozsudku konStatoval aj podstatné dovody tohto predchadzajuceho rozhodnutia o
nevyluc¢eni sudkyne. Toto z hladiska vytykaného nezaoberania sa odvolacim dévodom podla § 365 ods.
1 pism. c¢) CSP (teda, ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud), povazuje dovolaci
sud za dostatoény a zakonny postup odvolacicho sudu. Relevantné bolo, ze zalobca v odvolani
neuvadzal k namietke zaujatosti dotknutej sudkyne nové okolnosti, s ktorymi by sa uz nebol krajsky sud
vysporiadal v predchadzajicom samostatnom rozhodnuti. To, ze odvolaci sud poukazal v dévodoch
rozhodnutia ajna § 53

ods. 2 CSP, podla ktorého (veta pred bodkociarkou), na opakované ndmietky zaujatosti podané z toho
istého dovodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud, podstatné

nie je, ked’Ze sa odvolaci sud namietkou zalobcu v skuto¢nosti zaoberal, a vysporiadal

sa s nou vys§sie uvedenym spdsobom. Takymto postupom odvolacicho sudu nemohlo ddjst’ k Zalobcom
namietanej vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. €) CSP a ani podla § 420

pism. f) CSP, pokial ide o sice stru¢né, ale imerne k takejto opakovanej namietke zalobcu dostatocné
odovodnenie vysporiadania sa so zalobcovou odvolacou namietkou ako dévodom podla § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP, v napadnutom rozsudku odvolaciecho sudu.

31. Dovolaci std tu pre uplnost’ a odstranenie akychkol'vek pochybnosti, z hl'adiska dévodov podaného
dovolania podla § 420 pism. e) CSP, dodava, Ze zaujatost’ sudkyne sudu prvej inStancie zalobcom
namietand uz v prvoin§tancnom konani, bola predmetom riadneho stdneho prieskumu v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove v uzneseni sp. zn. SNcb/3/2016-63 z 21. jina 2016 so zaverom, ze sudkyia
sudu prvej inStancie nie je vylic¢ena z prejednavania a rozhodovania veci a z predmetného rozhodnutia je
zrejmé, z akych dovodov tak krajsky sud rozhodol. Ani podl'a dovolacieho sudu dovolatelom opakovane
namietané tykanie advokatky zastupujucej protistranu so sudkyniou sidu prvej inStancie, vzhladom na
ich predchadzajuce pdsobenie na jednom pracovisku, samotné neindikuje dévody pre vylucenie
zakonného sudcu z konania o spore. Pritom samotny dovolatel' uviedol v dovolani, Ze ,nedisponuje
informaciami o intenzite a povahe vzt'ahu konajucej sudkyne k advokatke zalovaného, av$ak vzhladom
na jej priatel'ské az familidrne spravanie vo€i zastupkyni zalovaného, sa javilo konanie konajicej sudkyne
ako zaujaté“. Takéto tvrdenie dovolatela, bez ozrejmenia dalSich okolnosti, je natolko subjektivne a
vSeobecné, ze nebolo mozné prijat’ iny zaver, nez ktory vyplyva

uz z predchadzajuceho samostatného rozhodnutia krajského stdu o absencii relevantnych objektivnych
dévodov pre vyli¢enie sudkyne. Taktiez dovolaci sud povazuje za vhodné poukéazat' na doterajSiu
judikatru stidov, podla ktorej dovod vyli€enia sudcu nie je dany

ani v beznych spolodenskych kontaktoch sudcu s advokatmi (uznesenie Ustavného stdu CR, I.
1436/08), naopak sa vyzaduje, aby iSlo o bliz§i vztah sudcu s ucastnikmi (stranami), popripade ich
zastupcami (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 227/99, SR 1/200 s. 8).

A pokial’ naviac dovolatel’ v ramci svojej argumentacie v dovolani nadviazal tvrdenim o znasobeni jeho
podozrenia o zaujatosti sudkyne v podstate tym, Ze spor posudila v jeho neprospech a vydala ¢o do
oddvodnenia nepreskiimatelné rozhodnutie, potom sa zalobcova duplicitnd namietka zaujatosti posunula
do roviny bud ucelovych namietok, alebo namietok nepripustnych, kedze podla § 49 ods. 3 CSP
dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

32. Zaverom k tejto Casti dovolania a k tvrdeniu, Ze zaujatost’ sudkyne stidu prvej inStancie sa mala
prejavit aj v posudeni splatkového kalendara ako jednostranného vyhlasenia, pricom podla nazoru



dovolatela sa jednd o zmenu zmluv o diclo, dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Nc/20/2010 z 19. jala 2010, podla ktorého ,,meradlom pre hodnotenie
objektivity sudcu nemoéze byt subjektivne hl'adisko ti€astnika konania, ktoré je spravidla motivované
tym, ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania,
resp. rozhodovania nepatri i¢astnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’” pochybnosti o nezaujatosti
sudcu®.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

33. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko

mu ako zalobcovi mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K tvrdenej vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420

pism. f) CSP malo dojst’ v dosledku toho, ze odvolaci sud sa bez nalezit¢tho oddévodnenia stotoznil s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie a najma jeho zaverom, ze splatkovy kalendar predstavuje jednostranné
vyhlasenie, taktiez v ddsledku nespravneho procesného postupu v odvolacom konani pri prejednavani
odvolacicho dévodu uplatneného podla § 365

ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatel' namietal nedostato¢né odévodnenie a vnutornti rozporuplnost” dévodov
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa na jednej strane stotoznil

so zavermi sudu prvej in§tancie tykajiicimi sa naroku zalobcu na zaplatenie ceny diela zo zmhiv o diclo a
na druhej strane odvolaci sud uvadzal, ze ide o narok na nahradu Skody Zalobcu voci dotknutému
zamestnancovi Zalobcu.

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zésah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov.

35. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena,

7e sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

36. Pokial’ ide o vyhradu dovolatel’a, Ze sa odvolaci sud bez bliz§icho od6vodnenia

len stotoznil s nespravnym pravnym posudenim splatkovych kalendarov k zmluvam o dielo

ako jednostrannych pravnych tikonov, dovolaci sud uvadza, ze v €asti, ktora vo svojej podstate smeruje
k vyhradam vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi niz§ich inStancii,

nie je dovolanie vyvodzované z § 420 pism. f) CSP pripustné. Je tomu tak preto, Ze i§lo o rieSenie
pravnej otazky, od ktorej podl'a dovolatel'a zavisel napadnuty rozsudok, v ramci pravneho posudzovania
veci, ktorého vecné nespravnost’ je samostatnym dovolacim dévodom odli§nym od dovolacieho déovodu
tzv. vady zméto¢nosti podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Jednou z podmienok
pripustnosti a dovodnosti dovolaciecho dévodu tzv. vady zméito¢nosti je, aby sa procesnym postupom
sudu znemoznilo strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, av§ak nespravne pravne posudenie
veci nema dopad na moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava. Preto je predmetna namietka z hladiska
upravy v § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP nedévodna (8Cdo/187/2017) a dovolanie je v tejto
¢asto nepripustné,

¢o predstavuje dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.



37. K dalsej namietke, Ze odvolaci sud pri zmene pravnej kvalifikacie Zalovaného naroku oproti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie mal postupovat’ podla § 382 CSP, dovolaci stid uvadza, ze podla tohto
zakonného ustanovenia, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Podl'a skor$ej
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu sa postup podla § 382 CSP tyka vyluéne hmotnopravneho
posudenia a prichadza do uvahy v pripade,

ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podl'a in¢ho pravneho predpisu, ako
ho posudil std prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, ale podl'a iného ustanovenia. Zaroven musi byt “nové* ustanovenie pravneho predpisu pre vec
rozhodujace. O ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie
aplikované v skorSom §tadiu konania,

napr. v skorSom rozhodnuti sidu prvej inStancie (zruSenom na zdklade pouzitia opravnych
prostriedkov), alebo ak jeho moznad aplikacia bola posudzovana v predchadzajicom kasac¢nom
rozhodnuti odvolaciecho sudu. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu
ako sud prvej inStancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia doméhala niektora zo stran sporu, ¢i uz v
priebehu prvoinstanéného konania, alebo v odvolacom konani, a druh4 strana sporu mala procesni
moznost’ sa k tomu vyjadrit’ (30bdo/1/2019).

38. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nic je mozné konStatovat procesnt vadu konania
tykajucu sa nepouzitia postupu odvolacieho sudu podla § 382 OBZ, ked’ze zo Ziadnej ¢asti odovodnenia
napadnutého rozsudku nie je mozné vyrozumiet, pod ktoré ,nové“ ustanovenia a ktorého
hmotnopravneho predpisu mienil odvolaci sud podradit’ nim konStatovany skutkovy stav (ods. 26.
odovodnenia). Odvolaci std konkrétne povazoval za preukazané, ze D. ako zamestnanec zalobcu sa voci
zalovanému preukazoval splnomocnenim zo 16.04.2012 a zvyraznil, ze podla trestného rozsudku
»Svojvolne

a bez suhlasu a vedomia konatel'a spolo¢nosti zalobcu oznamil zodpovednej osobe Zalovaného...zmenu
uctu®, priom na tento ucet zo strany zalovaného uhradent sumu spolu 33 525 eur D. ako spolumajitel
uctu vybral a nalozil s fiou nezistenym sposobom. Odvolaci sid v nadvéznosti na toto konsStatovanie, v
suvislosti s viazanost'ou sudu inymi rozhodnutiami podla § 193 CSP (predtym § 135 OSP), poukazal na
trestny rozsudok

aj z hl'adiska pravneho postdenia, ked’ podla tohto rozsudku dotknuty zamestnanec zalobcu podvodnym
konanim sposobil Zalobcovi §kodu 33 525 eur. A d’alej v ods. 27 oddévodnenia rozsudku odvolaci sud
nadviazal vlastnym kon§tatovanim, Ze ,,v konani bolo spornym

kto bol v tejto veci poSkodenym zo strany D.*“. Napokon odvolaci sid, majic

za to, Ze je zavermi trestného rozsudku viazany, v danej veci uviedol, Ze ,,0 samotnej vy$ke naroku sud
v trestnom konani nerozhodoval,....... osoba poSkodeného aj vySka naroku vyplyva priamo zo skutkovej
vety vyhlaseného trestného rozsudku* (ods. 32. odévodnenia).

Odvolaci sud teda v danom civilnom sporovom konani Zzalovany narok pri pravnom postdeni primarne
posudil totozne so sidom prvej inStancie (cena diela), a pokial’ si¢asne konstatoval, Ze ,,v konani bolo
spornym kto bol v tejto veci poSkodenym zo strany D.“,

tak toto vysvetlil len odkazom na prevzaté zavery trestného rozsudku, v ktorom vSak adhézne konanie
neprebehlo, preto ani nepriamo nebolo mozné vyvodit’ (,,novi“) hmotnopravnu tpravu, o ktorti by sa
mal odvolacim stidom uvadzany narok Zzalobcu, ako narok na ndhradu Skody, a to voci subjektu
odlisnému od Zalovaného, spravovat. Odvolaci sid tak za zaklad svojho rozhodnutia povazoval pravne
posudenie veci sudom prvej in§tancie, ked'ze ho potvrdil a v plnej miere odkézal na jeho odévodnenie,
pricom pre posudenie sporu zévery prevzaté z trestného rozsudku zrejme mienil uvadzat’ len ako
doplnkové a podporujice podla neho vecne spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Ak by na druhej strane odvolaci sid v skuto¢nosti mienil rozhodnutie sidu prvej inStancie
potvrdit’ na zaklade iného pravneho posudenia, povazujic narok Zalobcu v skuto¢nosti za §kodu, potom
v oddvodneni rozhodnutia k tomu neuviedol Ziadne pravne ustanovenia tykajlice sa (hmotno)pravnej
upravy nédhrady Skody. Z hladiska § 382 CSP teda ani v jednom spomenutom pripade odévodnenie
napadnutého rozhodnutia neindikuje moznost’ konStatovat’ splnenie kritérii pre aplikaciu tohto
ustanovenia. Sucasne vSak svojim, vo vztahu k predmetu sporu nedostato¢nym, vnitorne rozpornym



odovodnenim, vyvolavajicim pochybnosti, o aky pravny narok na strane Zalobcu méa teda podla
odvolacieho sudu ist, sa odvolaci sid dopustil inej zmitocnostnej vady, spoCivajlicej v
nepreskimatelnosti odévodnenia svojho rozhodnutia, k ¢omu sa dovolaci sud vyjadruje nizSie.

39. Za pripustni a opodstatnent podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sid povazoval dovolatelovu
namietku tykajicu sa nedodrzania potrebnych naleZitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu.

40. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’

v dosledku toho, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho studu

ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nie je dostatoéne presvedCivé, je vnutorne rozporuplné, pricom
neobsahuje jednozna¢né konkretizované odpovede na relevantné pravne otazky,

od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci samej. V dosledku toho sa dovolatelovi javi
rozhodnutie odvolacieho sudu ako nepreskimatelné.

41. Dovolaci sud v ramei danom uvedenymi namietkami dovolatel'a preskiimal

tak odovodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie a v potrebnom rozsahu tiez postup oboch sudov niz§ich inStancii, predchadzajuci vydaniu
dotknutych rozhodnuti, aby mohol posudit, ktoré skutkové a pravne otazky boli relevantné pre
rozhodnutie vo veci a ¢i odpoved’ na tieto otazky, a to v zdkonom vyZzadovanej kvalite, sa premietli do
napadnutého rozhodnutia. V tomto ohl'ade dospel k z&veru, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
neposkytol primerant a dostato¢ntt odpoved’ na namietky zalobcu vymedzené v jeho odvolani podanom
proti rozsudku sudu prvej in§tancie.

42. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil,

ako sa vo veci vyjadril Zzalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych doékazov vychadzal

a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

43. Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Od6évodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.(3)

Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje

aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

44. Podla stabilizovanej judikatry tstavného stidu riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné

a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd (priloha oznamenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor - 1. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.

Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel,

boli pre §ir§iu pravnick( (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

45. Z judikatiry ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu tiez vyplyva,

ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo



ucastnika na riadne oddvodnenie, niclen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom.
K naplneniu tohto dovolacieho dévodu

[§ 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacicho sudu] preto nedochadza len Gplnou absenciou odévodnenia, ale
aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnost'ou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného
postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je ustavne udrzatelnym
konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu

a nafl nadvizujuci myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania

pod relevantntl pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave

cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez tistavného sudu

¢. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

46. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, a to prave

pod vplyvom judikatary ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost” sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu

na dostato¢né a presved¢ivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhe;j

sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov

(4 Cdo 171/2005).

47. V prvom rade povazuje dovolaci sud za potrebné aj vo vSeobecnosti uviest, ze na to, aby bolo
mozné sudom prikroc¢it’ k postideniu zalobou uplatneného naroku, tak z hl'adiska tvrdenych skuto¢nosti,
o ktoré zalobca nérok opiera, ako aj z hladiska podradenia skutkového stavu zisteného v konani pod
hypotézu urcitej sidom aplikovanej pravnej normy, je potrebné ustalit’ predmet konania. Inak povedané,
je potrebné zo strany sudu jednoznacne identifikovat’ uplatneny narok ako predmet civiného sporu a
vlastného meritorneho rozhodnutia.

Len tak je mozZné zo strany sudu spravne zamerat’ dokazovanie a po jeho vyhodnoteni,

na zisteny skutkovy stav tykajici sa konkrétneho naroku Zalobcu aplikovat’ spravne pravne normy a tie
aj spravne interpretovat. Takto sudom prijaté zavery sa nésledne musia, sposobom predpisanym
zakonnou Upravou civilného sporového konania, premietnut’ do sidneho rozhodnutia, a to tak do jeho
vyrokovej Casti ako aj do jeho odévodnenia.

Spravne ustalenie (identifikovanie) predmetu konania je tak urcujiice nielen pre meritéorne rozhodnutie
civilného sudneho sporu, ale aj pre jeho odovodnenie. V danom pripade bolo nepochybné, ze predmetom
sporu bol nérok zhotovitel'a voci objednavatelovi diela

na zaplatenie Casti zmluvne dojednanej ceny diela. Podla zalobcu tento jeho narok doposial trva.
Vzhl'adom na obranu Zalovaného, Ze uplatnenti pohl'adavku Zalobcu uz zaplatil,

a to na uUcet oznaCeny zamestnancom Zalobcu, hoci sa neskdr ukazalo, Ze et zalobcovi nepatril,
zostalo v konani spornym, ¢i doslo k zaniku Zalobcom uplatneného peniazného naroku splnenim.

48. Ked'Zze napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu doSlo k potvrdeniu rozhodnutia stdu prvej
inStancie, pricom odvolaci sud za pouzitia ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP odkazal

na odévodnenie prvoinStanéného rozsudku, s ktorym sa stotoznil, dovolaci sid sa v ramci svojho
prieskumu v dovolacom konani v potrebnom rozsahu oboznamil aj s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a
jeho odovodnenim. Pritom zistil, Ze sud prvej inStancie sustredil prdvne posudenie veci do jediného
odseku (odsek 23. odévodnenia), v ktorom vel'mi struc¢ne

(v Siestich vetach) vyjadril pravne dévody, pre ktoré nepovazoval zalobcom uplatneny narok za dévodny
a zamietol ho. Sud prvej inStancie pritom nedodrzal nalezitosti stanovené

pre odovodnenie rozsudku v § 220 ods. 2 CSP, ked’ze v danom pripade prili§na struénost’ odévodnenia
v taziskovej pasazi tykajucej sa pravneho posudenia sporu spdsobila nedostatoCnost’, netiplnost’ a tym
nepreskiimatelnost’ podstatnej ¢asti rozhodnutia, v miere predstavujiicej vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP. A pokial’ odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia povazoval prave takto nedostatocne



vyjadrené dovody prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré postupom podla § 387 ods. 2 CSP v plnej miere
aproboval do odo6vodnenia svojho rozhodnutia, potom aj napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
nevyhnutne trpi rovnakou zméto¢nostnou vadou.

49. Ide v podstate o to, akym spoésobom oba sudy nizSich inStancii pristapili v odévodneni svojich
rozhodnuti k osvetleniu vyhodnotenia podstatnych skutkovych a pravnych otazok kl'i¢ovych pre (vecne
spravne) rozhodnutie, teda ¢i dali relevantnt, zrozumitelnu a preskimatelni odpoved’ na tieto otazky,
tykajuce sa nimi ustaleného predmetu konania. Pokial’ ide o skutkovy stav vyvodeny z vykonaného
dokazovania, oba sudy nizSich inStancii povazovali za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami boli
uzavreté dve pisomné zmluvy o dielo, na zéklade ktorych Zalobca ako podnikatel’ (obchodna spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym), v zmluvnom postaveni zhotovitela, plnil - zhotovil a odovzdal diclo
zalovanému spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory mu mal zvySnu Cast’ ceny
diela, zalobcom riadne fakturovanu, zaplatit v zmluvne dohodnutom ¢ase a dohodnutym spoésobom
(bezhotovostne na bankovy ucet uvedeny vo faktire). Podla zalobcu k zmluvne dohodnutému
zaplateniu ceny diela doteraz nedoslo. Za také plnenic nepovazoval splatky ceny diela uhradené
zalovanym na iny nez zmluvne dohodnuty ucet, teda na bankovy tcet, ktory nepatril zalobcovi, ale bol
zriadeny sice konatelom zalobcu, avSak nie pre zalobcu, ale za inym ucelom - v prospech spolu-
disponenta uctu, D., v rozhodnom Case zamestnanca zalobcu. Tento zamestnanec aj podla vyslovného
znenia v oboch zmluvach o dielo

z 15.04.2013 bol oznaceny za zastupcu zalobcu ,,vo veciach technickych: p. D. - technicky riaditel™.

50. Sud prvej inStancie povazoval zalobu za nedévodnu, stotozniac sa s obranou zalovaného o zaniku
zalovanych pohladavok zaplatenim faktar Zalobcu (€. 2013/097 a €. 2013/069) zalovanym ,,na ucet,
ktory mu bol oznameny zamestnancom Zalobcu, ktory bol v riadnom pracovnom pomere u zZalobcu a
bol opravneny konat' za zZalobcu aj na zéklade udeleného splnomocnenia od zamestnavatela“. Podla
dovolacicho sudu sa vSak sud prvej in§tancie nevyjadril k tomu, Ze z oboch zmliv o dielo vyplyva
stranami dohodnuta vyhrada pisomnej formy, vratane zmien zmliv len formou pisomnych dodatkov (¢l.
IX, bod 9.1).

Dalej absentuje vyhodnotenie preukézanej okolnosti, e D. mohol zabezpedovat' pre Zalobcu z pozicie
jeho zamestnaneckého pomeru technické ¢innosti a nebol Statutarnym organom. Konatel'om Zalobcu bol
Dusan Medla. To vyslovne vyplyvalo aj zo znenia oboch zmliv. Sudmi oboch instancii uvadzané
splnomocnenie od zamestnavatel'a pre D., podla datumu udelené pred uzavretim zmliv o dielo, na
zaklade ktorého podla obrany Zzalovaného mohol konat v mene zamestnavatela aj v zmluvnych
zalezitostiach

so zalovanou stranou (menit' zmluvné podmienky, uzatvarat’ dodatok), sa v spise

tak ako bol predlozeny dovolaciemu stdu, nenachadza. Odhliadnuc od toho, Zalobca (dovolatel) takéto
poverenie pre zalovaného, z hladiska rozsahu oprévnenia splnomocnenca,

v kontexte znenia datumovo neskorSie uzavretych zmliv o dielo a dohdd o splatkovom kalendari,
popiera. S tym nekoreSponduje konstatovanie v napadnutom rozsudku odvolacicho sidu v ods. 26
odovodnenia, Ze ,,v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané a nebolo to ani sporné, ze pan D.
bol ako zamestnanec Zalobcu konatelom zalobcu povereny splnomocnenim zo dna 16.4.2012 k
zastupovaniu zalobcu vo veciach ,,zastupovania firmy

vo veciach jednani o vymene stipajicich a leziacich rozvodov v jednotlivych bytovych domov®...“. V
tomto smere teda v odévodneni rozhodnuti oboch studov niz§ich stupniov absentujii presved¢ivé pravne
uvahy o obsahu a vyzname uvadzaného splnomocnenia datovaného pred uzavretim zmliv o diclo a v
porovnani s tym, Ze v samotnych zmluvach

bol D. oznaeny len ako technicky zastupca, pricom ako $tatutdrny organ bol uvedeny konatel’ DuSan
Medla, préve ktory zmluvy ako aj nasledné splatkové kalendare v mene zalobcu podpisal, a to spolo¢ne
so zalovanym.

51. Sud prvej instancie uviedol, Ze ,,neposudil splatkovy kalendar ako dodatok k zmluve a nevyplyva z
tohto pisomného dokumentu, Ze ide o dodatok k zmluve*.

K tomuto sa odvolaci sud v ramci pravneho postidenia veci v kontexte namietok Zalobcu v odvolani,
zhodnych s dovolacimi, nijako nevyjadril. Stid prvej inStancie v podstate bez toho, aby v oddvodneni



svojho rozhodnutia akokol'vek vysvetlil aplikaciu nim len odcitovanych pravnych ustanoveni (ods. 11. az
22 odovodnenia) a najmé, ako ich interpretoval

na nim uzavrety skutkovy stav v spore, len stroho uviedol svoj zaver, podla ktorého ,,doslo k zaniku
zavdzku zaplatenim,...zalovany konal dobromyselne a Zzalobca si mal rieSit v pripade prekrocenia
pravomoci svojho zamestnanca narokmi upravujucimi zodpovednost’ v zmysle Zakonnika prace*.

52. Pokial k uvedenym z&verom v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie celkom absentuji
relevantné pravne uvahy, opierajiice sa o konkrétne prdvne normy a ich interpretaciu, aplikujuc ich na
zisteny skutkovy stav, tak uvedené nedostatky neodstranil v napadnutom rozhodnuti ani odvolaci sud.
Ten (v ods. 33.) sice uvadzal v§eobecné teoretické vychodiska

pre aplikaciu ustanovenia § 15 ObZ, avSak nasledne (v ods. 34.) bez zodpovedajiceho interpretaéného
vysvetlenia suvislosti tejto normy so skutkovym stavom v danom spore vyslovil, Ze splnomocnenie zo
16.04.2012 mozno pokladat’ za generalnu plni moc vo vztahu k zastupovaniu zalobcu. Pritom sa k
predmetnej veci primeranou pravnou uUvahou dostatocne nevysporiadal s ¢asovo neskor$im znenim
zmliv o dielo i splatkovych kalendarov, okolnostou ich podpisania zalovanym a konatel'om Zalobcu, t.j.
nie D., ani nesuladom medzi tymito suvislostami a neskor§im akceptovanim zo strany zalovaného len
jednostrannej ziadosti D., o zaslanie splatok ceny diela na iny, nez stranami vzdjomne pisomnou formou
dohodnuty, bankovy ucet zalobcu. Nezaoberal sa z hladiska prdvneho postdenia ani tym, Ze v texte
splnomocnenia mala byt uvedena vyhrada ,,okrem uzatvarania zmlav“. Tu k jednozna¢nému zaveru
odvolacicho sidu o dobromyselnosti zalovaného rovnako chyba predchadzajuca pravna uvaha,
opierajlica sa nielen o pravnu tpravu vhodne aplikovanti na dany skutkovy stav, ale aj o tvahu v
suvislosti s kritériom primeranej obozretnosti prirodzene vyzadovanej pre konanie Zalovaného ako
zmluvnej strany, v mene ktorého konal predseda spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Inak povedané, len holé zavery vyjadrené v rozhodnuti stidu prvej inStancie a ¢iastoCne,
avSak nedostatoéne doplnené v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu, pokial’ neboli podopreté o
dostato¢ne a jasne vyjadrené pravne postdenie sporu, opierajice sa o konkrétne pravne normy a ich
interpretaciu na zisteny skutkovy stav vo veci, nespliiaju naleZitosti vyzadované tak ust. § 220 ods. 2
CSP ako aj § 393 ods. 2 a 3 CSP pre dostato¢né, zrozumitelné a najméd preskiimatelné odoévodnenie
meritorneho rozhodnutia sidov niz§ich inStancii. Z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nemdze spiiat’ ani zakonné kritérium presvedéivosti.

53. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, Zze povazuje za nedostato¢né a javiace sa ako vnutorne
protireCivé oddvodnenie zamietnutia zaloby na zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny diela tym, ze v
trestnom konani bol vo vztahu k odsudeniu D. pre podvod, oznaceny ako poskodeny zalobca, so
zaverom odvolacicho sudu, ze nie je nijako pripustné,

aby si zalobca uplatiioval narok v rovnakej vyske na zaklade identického skutkového stavu

aj v trestnom konani a nasledne aj v civilnom sporovom konani. V prvom rade odvolaci sud nevysvetlil,
v ¢om konkrétne vidi totoznost’ skutkovych okolnosti a predmetu posudzovaného sporu o zaplatenie
ceny diela ako naroku zo zmluvy sporovych stran, s adhéznym konanim o nahradu $kody v dotknutej
trestnej veci vedenej proti byvalému zamestnancovi zalobcu. Nepochybne pre rozsudok sudu je
rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva CSP). V tomto ohl'ade sa odvolaci sud
dostato¢ne nevyjadril k tomu, Ze Zalobca zobral narok na nahradu $kody v trestnom konani spit, ani k
odliSnosti tcastnikov tychto konani. Preto nebolo uspokojivo vysvetlené len strohé konstatovanie,
dodato¢ne uvadzané odvolacim stidom v napadnutom rozsudku, o totoZznosti narokov zalobcu v oboch
spominanych sudnych konaniach. V tejto stvislosti vo vztahu k predmetu naroku v danom konani
mético vyznieva odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu aj v tej ¢asti, v ktorej uvadza
(v ods. 27.), ze v konani bolo spornym, kto bol v tejto veci poSkodenym zo strany D.. Uvedené
konStatovanie ako aj pomerne obsiahle s tym suvisiace odévodnenie

(ods. 26. az 32.) venované viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP), totiz nekoreSponduje s
predmetom sporu, ktorym je peniazna pohladavka zhotovitela na zaplatenie ceny diela zo strany
objednavatel’a diela. Nejednoznaéne vyznieva aj ¢ast’ ivodnej vety

v ods. 33. oddvodnenia napadnutého rozsudku, ,.ze aj keby nebolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom
konani, tak z § 15 ObZ ma wvyplyvat pricitatelnost’ prekrocenia konania zamestnanca jeho
zamestnavatelovi. TaktieZ nejednozna¢ne vyznieva zavereéné konsStatovanie odvolacicho sudu (v ods.



34. odovodnenia), Ze ,,zalovany vzhl'adom na okolnosti pripadu nemohol mat’ ziadnu pochybnost’ o tom,
ze D. nebol opravneny na predmetny tikon v mene zalobcu®.

54. Podstatné vsak podla dovolacieho sudu zostava pravne posudenie okolnosti zaplatenia ceny diela
zalovanym na iny nez Zalobcov et uréeny zmluvou, s ¢im sa pri nedostatocne oddévodnenom zavere
sudu prvej inStancie o zaniku Zalobcovej pohladavky, mal odvolaci sud prioritne a nalezite vysporiadat’ v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. V tomto ohlade vSak odvolaci sud len odkézal na oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, vykazujiceho znaky zméitocnostnej vady podla § 420 pism. f) CSP.
Nedostatocné k tomu potom bolo

aj doplneniec dovodov v rozhodnuti odvolaciecho sudu v suvislosti s trestnym rozsudkom voci
zamestnancovi zalobcu a ku konaniu tohto zamestnanca voci zalovanému z hl'adiska § 15 ObZ.

55. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené k tejto ¢asti dovolania, tykajuce;j

sa dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, sumarizuje, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu nemozno z hladiska namietok Zalobcu povazovat za dostatone a presvedcivo
odovodnené, a to v miere predstavujicej zmato¢nostnu vadu.

56. Dovolaci stid preto dospel k zaveru, ze odvolaci siid namietanym postupom

v odvolacom konani porusil zédkladné pravo dovolatel'a na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé konanie podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo

na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Preto bolo dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti nielen
pripustné, ale aj dovodné.

57. Jedingm moznym prostriedkom napravy porusenia dotknutych prav zalobcu je v takom pripade
zrusenie napadnutého rozsudku ako aj rozsudku sudu prvej in§tancie a vratenie veci

na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stdneho
procesu a bude obsahovat’ odpovede na vSetky pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a prévne)
otazky.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP)

58. Dovolatel pripustnost dovolania kumulativne vyvodzoval aj z doévodov nim vyslovne
odvodzovanych z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

59. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je
to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431

az § 435.

60. Aby urCitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom

sa rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc€ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamni z hladiska tohto ustanovenia. Doévodnost’



pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP predpoklada, Ze pri rieSeni pravnej otazky,
klacovej pre rozhodnutie vo veci samej, sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

61. Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v tejto Casti podla § 421

ods. 1 pism. a) CSP, ktora ma spocivat’ v nespravnom pravnom postdeni splatkovych kalendarov,
ktoré podla nazoru dovolatel'a ¢iastocne zmenili obsah zavizkov zmluvnych stran. V nadvéznosti na to
dovolatel’ tvrdi, ze Zalovaného zavdzok nezanikol splnenim, nakolko phil na iny, ako zmluvne dohodnuty
Gget. Dalej v stvislosti s uvedenou namietkou dovolatel' argumentoval, Ze Zalovany musel vediet, Ze
dotknuty zamestnanec Zalobcu nie je opravneny menit’ platobné podmienky jednoduchym pisomnym
oznamenim, ked’ze v priebehu trvania zmluvného vztahu medzi G¢astnikmi konania doslo k zmene
platobnych podmienok,

a to pisomnou zmenou zmluvy, podpisanou Statutdrnymi zastupcami zmluvnych stran. Vzhl'adom k
tomu teda zalovanému muselo byt zrejmé, Ze dotknuty zamestnanec Zzalobcu prekracuje rozsah
poverenia vyplyvajiceho z pracovného zaradenia.

Odklon mal nastat’ od ustalenej judikatury tykajucej sa uzatvarania pravnych ukonov, pricom dovolatel
poukazal na judikat ¢. R 78/1968. Doruc¢enim jednostrannej Ziadosti zamestnanca Zalobcu o zmenu ¢isla
uctu, na ktory sa mala uhradit’ cena za vykonanie diela, nemohlo medzi zmluvnymi stranami dojst” k
zmene zmluvného dojednania, pokial ide o ¢islo uctu, na ktoré

sa malo plati. K zmene dohodnutého ¢isla i¢tu mohlo dojst’ len na zaklade pisomnej zmeny zmluvy
podla § 272 ods. 2 ObZ v spojeni s bodom 9.1 zmlav o dielo.

62. Dovolaci sud uvadza, ze otdzka postdenia pravneho charakteru splatkového kalendara ako
dvojstranného pravneho tkonu, vyplyvajica z dovolania, v zmysle § 421 ods. 1

pism. a) CSP nie je pripustna pre absenciu podmienky ,.klGi¢ovej* otazky pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie tejto ¢asti dovolania podla § 447

pism. f) CSP. Vo vztahu k pre rozhodnutie podstatnej pravnej otazke, ¢i pohladavka Zalobcu zo zmluvy
o dielo zanikla zaplatenim, sice ide o prejudicidlnu otazku tykajiicu sa dodrzania dohodnutej pisomnej
formy zmluvy a jej naslednych zmien formou dodatku podpisaného oboma zmluvnymi stranami, avsak z
obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu nie je mozné uzavriet, ze by i§lo o otdzku, na rieSeni ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie,

resp. od rieSenia ktorej napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu priamo zaviselo.

63. Nepochybne otazka ustalenia, posudenia opravnenosti a pravnych u¢inkov konania zamestnanca
zalobcu a ich dopad na zmluvny vzt'ah stran, je otdzkou vyznamnou pre kone¢ny zaver a odpoved sudu
na pravnu otazku, od ktorej priamo zavisi meritérne rozhodnutie,

¢i zalovana pohladavka zanikla splnenim. K zodpovedaniu vsetkych tychto,

¢iuz prejudicialnych otazok alebo otazok kla¢ovych pre rozhodnutie v spore, vSak chyba

ako v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu, tak aj v rozsudku sudu prvej inStancie, nalezité,
dostato¢ne a zrozumitelne vyjadrené, a teda presktimatelné pravne posudenie.

Otazku formulovant dovolatelom, ¢i splatkové kalendare predstavuju dvojstranny pravny ukon stran,
ktorym doslo k zmene zmlav o dielo aj ohl'adom ¢isla u¢tu, na ktory sa mala cena dicla objednavatelom
(Zzalovanym) zaplatit, odvolaci stid v ramci pravneho postdenia veci neriesil, ked'ze v tomto ohl'ade len
prevzal nedostato¢ne odovodnené konStatovanie stidu prvej inStancie, Ze nejde o dodatok k zmluve a zZe
nedoslo k zmene zmluvy ucinenej dodatkom, pretoze samotny splatkovy kalendar je len oznamenim o
povoleni thrady splatok a o uvedenie zmeny c¢isla i¢tu, pripadne podla obsahu uznanim dlhu. Dovolaci
sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani za tohto stavu nema moznost’ rieSit’ tieto
pravne otazky, ked’Zze by tym nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ odvolacicho sudu.

Dovolacia otazka je preto nepripustna (je pred¢asnd) a dovolaci sud tak neméa moznost’

dat’ odpoved’ na tato zalobcom formulovant otazku, zaloZenut na tvrdeni o pripustnosti dovolania z
doévodu odchylenia sa odvolacieho stidu od judikatiry vzt'ahujice;j

sa na posudzovanie dvojstrannych pravnych ukonov. Z uvedeného vyplyva, ze predmetna otazka
nastolend dovolatefom z hl'adiska § 431 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP v tomto pripade nespiia
podmienku pripustnosti dovolania.

64. K vyssie uvedenému dovolaci sud len poznamenava, ze z doterajSich skutkovych zisteni sudov je
zrejmé, ze k podpisaniu zmluvnymi stranami splatkovych kalendarov k thrade ceny za vykonanie diela



doslo dna 23.07.2013 a nasledne, dna 01.11.2013, bola zalovanému doru¢ena zamestnancom zalobcu
ziadost’ o zmenu Cisla uctu. Z toho vyplyva, Ze aj v pripade posudenia splatkovych kalendarov ako
dvojstrannych pravnych tkonov, ktoré menia obsah zmluv o dielo, je za ucelom rozhodnutia vo veci
podstatné zodpovedat’, ¢i chronologicky neskorSie konanie dotknutého zamestnanca zalobcu je v zmysle
§ 15 ods. 2 ObZ pre zZalobcu zavazné.

65. Postudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouZil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza do tvahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012).

66. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie d6vodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi. (2)
Dovolaci sud zrus$i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho studu.

67. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené bol dany dovod zruSenia tak dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP a vratenia veci na
dalsie konanie podl'a § 450 CSP sudu prvej in§tancie.

68. Ulohou sudu prvej in§tancie v d’alsom konani bude opitovne vec prejednat’ a v novom rozhodnuti sa
dosledne zaoberat’ vSetkymi pre vec podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami ako st naznacené
vysSie v tomto rozhodnuti dovolacieho studu.

69. Vo vztahu k d’alSiemu konaniu, s ohl'adom na novelu Civilného sporového poriadku G¢innu od 1.
jana 2023, novo zavadzajicu prednostnu kauzalnu prislusnost’ sidov na konanie v obchodnopravnych
sporoch (§ 22 CSP), povazuje dovolaci stid za potrebné uviest’,

7e predmetny spor nesplita znaky obchodnopravneho sporu, hoci ho za taky, aviak

bez blizsSiecho odévodnenia, oznacil v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud.

Z tohto hladiska nie je podstatné, Ze sudy nizSich inStancii konanie viedli s evidenénym zapisanim sporu
do stdnych registrov tykajicich sa obchodnopravnej agendy (Cb, Cob). Podstatné je, Ze na strane
zalovanej je spolo¢enstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré nie je podnikatelom, pri¢om
ide o subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajucim zo zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Nasledkom toho ani zavdzkovy vztah stran, od ktorého zalobca
odvodzuje svoj narok, nespliia charakteristiky podla § 261 ObZ (tzv. relativny alebo absolutny obchod).
To, Ze strany si dohodli, Ze ich zmluvy o dielo sa budu riadit’ upravou podl'a Obchodného zakonnika (§
262 ObZ), rovnako neznamena, Ze medzi nimi ide o obchodnopravny spor.

70. Ked’ze dovolaci std zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vratil vec na d’alSie konanie sidu prvej inStancie, tento sud rozhodne

aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

71. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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