Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 93/2011
7 Cdo 99/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K. byvajiceho
v B.B., proti odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
stide Bratislava I pod sp. zn. 11 C 8/2008, 0 dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sidu v Bratislave zo 16. juna 2010 sp. zn. 4 Co 377/2009 a uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 21. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 138/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z21. aprila 2011
sp.zn. 14 Co 138/2011odmieta.

Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2010
sp. zn. 4 Co 377/2009 zastavuje.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. aprila 2009 ¢. k. 11 C 8/2008 — 218 navrh
navrhovatela na nahradu skody podla zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom ( d’alej len

,zakon €. 58/1969 Zb.*) zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze
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pokial’ sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktora mu mala vzniknit nezadkonnymi
rozhodnutiami Danového uradu Il Banska Bystrica uvedenymi pod bodom I. odévodnenia
rozsudku pre priznanie takéhoto naroku nesplnil ( formalne ) predpoklady v zmysle § 3 ods.
1 ag§ 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. ( nepodal opravny prostriedok a nepreukazal ani
existenciu doévodu hodného osobitného zretela , ktory by mu bol v tom branil ). Proti
rozhodnutiam uvedenym pod bodom II. odovodnenia rozsudku nebolo pripustné odvolanie
z dovodu, Ze ako rozhodnutia vylu¢ne procesného charakteru nezakladali , nemenili alebo
neru$ili oprdvnenia a povinnosti navrhovatel'a , neboli nimi dotknuté jeho prava a prdvom
chranené zaujmy a ani neboli zrusené pre nezakonnost. Okrem uvedenych formalnych
predpokladov  neboli splnené materidlne predpoklady vzniku ndroku na nahradu Skody
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Rozhodnutiami Danového uradu II Banska Bystrica
( oznacenymi pod bodmi I. a Il. ) , napriek jeho chybnému postupu pri zapocitani daiiového
preplatku na dan z obratu , navrhovatel'ovi $koda nevznikla ( nedoslo k duplicitnému plneniu

daniovych povinnosti ). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 16. juna 2010
sp. zn. 4 Co 277/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny ( § 219 O. s. p. )
potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa
stotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sudu (vychadzajicim zo spravne zisteného
skutkového stavu) a jeho odbévodnenim , na ktoré v podrobnostiach poukazal. Dodal , Ze
jednou zo zékladnych zasad danového konania je zdsada zédkonnosti ( § 2 ods. 1 zdkona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ). Danovy trad II Banska Bystrica postupoval
v sulade so zakonom , ked’ zapocital preplatok na dani z pridanej hodnoty a dani z prijmov
fyzickych osob na dan z obratu a ked’ pri zisteni vlastnych omylov vydal rozhodnutia o ich
oprave. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
0ds. 1 0.s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal ( prvé ) dovolanie navrhovatel. Navrhol
tento rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal odnatie mu
moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho stidu , ktory vec
prejednal bez nariadenia pojednavania. Tiez namietal nespravne pravne posudenie veci a

nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ¢o viedlo Kk vydaniu nespravneho rozhodnutia.
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Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. februara 2011 ¢. k. 11 C 8/2008 — 272
neustanovil navrhovatel'ovi pravneho zéastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie
(§300ds.10.s.p.) zdovodu nesplnenia oboch predpokladov pre oslobodenie od stidnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. , podla ktorého na navrh moéze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov , ak to pomery ucastnika
odovodnuju aak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiovanie alebo branenie
prava. Dospel k zaveru, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odovodiiuji uvedené
osobné a majetkové pomery navrhovatela ( splnil prvi podmienku ) . Vzhl'adom na to, Ze
navrh navrhovatel'a bol v celom rozsahu zamietnuty ako nedoévodny , ktoré rozhodnutie
odvolaci sud potvrdil , je zjavné, ze iSlo o zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie
prava. Preto dospel k zaveru, ze navrhovatel’ sii¢asne nesplnil druhti podmienku pre priznanie
oslobodenia od sidnych poplatkov. Tym neboli splnené podmienky ani pre ustanovenie mu

zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie v zmysle § 30 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 21. aprila 2011
sp. zn. 14 Co 138/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne ( § 219 O. s. p. )
potvrdil. Uviedol, Ze predmetom konania bol narok navrhovatela na ndhradu Skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel' nevyuzil moznost’ podat
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam Danového tradu II Banskd Bystrica,
Specifikovanym v bode | odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna , proti ktorym bol
opravny prostriedok pripustny ( navrhovatel’ to ani nepoprel ). Nepreukazal pritom existenciu
ziadneho doévodu hodného osobitného zretela , ktory by ho zbavoval moznosti opravny
prostriedok ( proti udajne nezdkonnym rozhodnutiam ) podat’ a tym dosiahnut’ napravu nim
tvrdeného nezakonného postupu. Z formalneho hladiska teda nebola splnend podmienka
podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., bez splnenia ktorej nemoZno narok na nahradu skody
vzniknutej nezdkonnym rozhodnutim priznat. Nec¢innostou navrhovatel'a nedoslo k splnenie
ani druhej formalnej podmienky v zmysle § 4 ods. 1 tohto zakona. Pokial' doSlo ex offo
Kk zruSeniu rozhodnuti danového uradu , stalo sa tak z dévodu, Ze spravny organ sam zistil
pochybenia pri zapocitani dafiového preplatku na dan z obratu ( nespravny uradny postup )
a preto sud v suvislosti s rozhodnutiami ( uvedenymi pod bodom I ) neskiimal splnenie
materidlnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody ( nezékonnost’ rozhodnuti,

vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nimi ). V suvislosti s rozhodnutiami Specifikovanymi
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pod bodom II odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia poukazal na to, Ze proti nim nebolo
pripustné odvolanie a nemohli mat’ vplyv na vznik Skody v majetkovej sfére navrhovatela
a neboli ani pre nezdkonnost’ zrusené. Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupia , ktorym sud
navrh zamietol, bolo potvrdené odvolacim sudom, (ked’ stidy dospeli k zhodnému zaveru , Ze
navrhovatel'ovi nemohol vzniknut' narok na nahradu $kody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.,)
dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil , ze neboli splnené¢ sucasne obe
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyplyvajice z § 138 ods. 1
O. s. p. a tym ani podmienky pre ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie . Namietku
navrhovatel'a, podla ktorej mal sud prvého stupnia rozhodnit’ samostatne o oslobodeni od
sudnych poplatkov , vyhodnotil ako nedévodntl, lebo tuto otazku v suvislosti s ndvrhom na
ustanovenie zastupcu z radov advokatov sud riesi ako otazku prejudicidlnu ( predbeznt ). Za
neddvodnt vyhodnotil aj namietku tykajucu sa nenariadenia pojedndvania odvolacim sudom

VO Veci samej.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal ( druhé ) dovolanie navrhovatel
Navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci v otdzke splnenia aj druhej podmienky ( Ze nejde o 0 svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava ) pre ustanovenie mu zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie v zmysle § 30 O. s. p. . Trval preto na jeho ustanoveni

( konkrétne ustanoveni Mgr. M. H.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
7e dovolania podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skumal najskor, ¢i su
splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia

Z hl'adiska ich vecnej spravnosti, teda ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Pokial’ ide o dovolanie navrhovatela proti uzneseniu krajského sidu z 21. aprila 2011
sp. zn. 14 Co 138/2011 aj ked’ navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie a nie je zastipeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) , dovolaci sud nepovazoval nedostatok povinného
zastipenia za prekazku, ktora by bréanila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. So zretel'om na dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadzal z toho, ze ak predmetom
dovolacieho prieskumu mé byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti tucastnika

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O. s. p. (ako je to v preskiimavanej
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veci ) , nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo v opa¢nom pripade by bol
poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez ucel
dovolacieno konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver odvolaciecho sidu o
( ne ) splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov sidom ( pozri napr.
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z21. februara 2007 sp. zn.
2 Cdo 329/2006 ).

Dovolaci sud z uvedeného dovodu pristipil k posudzovaniu procesnej pripustnosti
dovolania proti tomuto uzneseniu krajského sidu napriek tomu, ze dovolatel’ bez pravnického

vzdelania nie je zastupeny advokatom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu , ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia o neustanoveni zastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie , ma procesnu
formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su
upravené v ustanoveniach ~ § 237 a § 239 O. s. p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p.
v predmetnej veci neprichddza do uvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism.
a/ a b/ prva veta O. s. p. , ale ani o potvrdzujlice uznesenie patriace do niektorej z kategérii
potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. KedzZe
napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., proti ktorym je dovolanie pripustné, nemozno pripustnost’ proti

nemu smerujiceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

So zretel'om na zakonnt povinnost ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. , zaoberal sa dovolaci sid
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad ( t. j. ¢i v danej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, 0 pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol

potrebny, o pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania
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vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ). Dovolatel’ vadu konania v zmysle

ustanovenia § 237 O. s. p. nenamietal a jej existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z hladiska prieskumu dovolacieho stidu ¢o do existencie dovolaciecho dovodu podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. treba uviest’, ze Obciansky sudny poriadok déva odinatie moznosti
konat’ pred sutdom vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom sudu , nie s jeho
pravnym posudenim urcitej otazky  ( vratane otazky splnenia podmienok pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov ). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani ( posudzovani
tejto otazky ) dopustil omylu v aplikacii prdva, mal by jeho postup za nésledok ( len )
nespravne pravne posudenie veci, nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je pripustnym
dovolacim dévodom ( ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné ) , samo osebe
ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani
zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Si¢asne treba na tomto mieste uviest,
ze pokial’ by aj sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach, ani to
neznamend procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne skutkové zistenie ma
za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia stidu, samo osebe ale nie je vadou

konania v zmysle § 237 O. s. p.

Pretoze pripustnost dovolania proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. aV dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny

prostriedok pripustny, odmietol.

Pokial’ ide o dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku krajského sudu zo 16. jina 2010
sp. zn. 4 Co 377/2009 dovolaci sid dospel k zaveru, ze jeho preskimaniu brani procesna

prekazka. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze dovolatel nema pravnické vzdelanie a v zmysle
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rozhodnuti sidov oboch nizSich stupiiov mu nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov.

Napriek tomu ziadneho advokata nesplnomocnil zastupovanim v dovolacom konani.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel’a advokatom podl'a § 241 ods. 1 druha veta
O. s . p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania . Pokial’ v§ak dovolatel' napriek
pouceniu podla § 241 ods. 1 O. s. p. o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani
uvedeny nedostatok neodstranil ( nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie
vV dovolacom konani ) , tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre
tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podla § 243c

O.s.p.Vvspojenis § 104 ods. 2 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania , ktory pre
necinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
0 dovolani proti rozsudku  Krajského sudu v Bratislave zo 16. jina 2010 sp. zn.
4 Co 377/2009 zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania sa nezaoberal
otazkou procesnej pripustnosti dovolania ( ani vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu ).

Navrhovatel' z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho prvom dovolani
muselo zastavit’ a jeho druhé dovolanie muselo odmietnut’ a vznikla mu povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania odporkyni ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 146 ods. 2 O. s. p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky ale odporkyni nepriznal nahradu

trov dovolacieho konania, pretoze jej Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢en ie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



