Najvyssi sud 2 Szo 75/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Poldc¢kovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: RNDr. K. G.,
zastupenej JUDr. O. K., advokatkou, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy drad v
Bratislave, za ucasti: 1. Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, 2. Hlavné mesto
SR Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna
15. jana 2007, ¢.j.: 1089/4525/2007/D zn.: 4995/2005, konajic o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 5. decembra 2008,
¢.k. 5 Sp 28/2007-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5 Sp 28/2007-21 zo dna 5. decembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
15. jina 2007, €. j.: 1089/4525/2007/D zn.: 4995/2005, ktorym odporca ako organ
prislusny na konanie podla § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢&. 503/2003 Z.z.) rozhodol o uplatnenom ndroku navrhovatelky tak,
ze navrhovatelke sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a neprizndva sa pravo
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na nahradu za pozemky v kat. uz. B. — N., zapisané na LV ¢. X. pozemok na parc. ¢.
X. vo vymere 199m” vedeny ako dom, dvor a pozemok na parc. & X. vo vymere
198m*, vedeny ako zahrada v podiele %-ica z dovodu, Ze pravo nebolo na prisluinom
pozemkovom urade uplatnené v lehote, a preto podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003
Z.z. zaniklo.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zakona v preskiumavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujuce prislusné ustanovenia citovaného zdkona. Preskumal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu odvolania
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v stlade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, nakol'ko podla jej ndzoru rozsudok
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zopakovala doévody uvedené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho orgdnu, ze narok na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatnil ako
opravnend osoba manzel navrhovatelky prof. A. G., DrSc., podanim doruc¢enym
odporcovi dna 15. oktobra 2004, teda vc€as. Vo svojom podani sa vyjadroval
v mnoznom cisle, nakol'ko byvaly majetok mali manzelia v BSM. Az na zdklade
vyzvy odporcu, aby spresnil svoj narok, dolozil plnit moc navrhovatelky
v dopliiuyjicom podani dna 24. oktdobra 2005. Nejednalo sa o novy narok, ale len
o doplnenie povodného. Dévodne ma teda navrhovatelka zato, ze narok bol podany

veas.

Podla nazoru navrhovatel’ky majetok patriaci do BSM je spolocny
a nerozdielny a ukony tykajlice sa tohto majetku zavdzuji oboch manzelov spolo¢ne
a nerozdielne. Pokial jeden z manZelov urobil ukon tykajici sa spolo¢ného majetku,
a v tomto pripade sa jednalo o majetok v BSM, tak tento ukon bol ich spolo¢nym
ukonom a zavdzoval obidvoch manzelov. Navrhovatel'ka nenamietala ikon svojho

manzela.

Odporca ako i ucastnici konania Slovensky pozemkovy fond a Hlavné mesto

SR Bratislava navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1, § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Zéakon €. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo svojom ustanoveni
§ 5 ods. 1 uvadza, ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého
obvode vlastnila pozemok a zdroven musi preukazat skutoCnosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania navrhovatelka si ako opravnena osoba podla § 2 ods. 1 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. wuplatnila néarok na navratenie vlastnictva k pozemkom
nachéadzajucich sa v kat. 1z. B. — N., zapisané na LV ¢. X. pozemok na parc. ¢. X. vo
vymere 199m” vedeny ako dom, dvor a pozemok na parc. & X. vo vymere 198m’
vedeny ako zahrada prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu — manzela
prof. A. G., DrSc. az dna 24. oktobra 2005 predlozenim plnomocenstva na
zastupovanie vo veci jednania o navrateni nehnutelnosti na Z. ulici v B., ktort
spolo¢ne vlastnili, bez uvedenia ddtumu udelenia plnomocenstva, s overenim podpisu

notarom dnia 24. oktdbra 2005.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit ani dopifiat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a ddkazy,
ktoré by mohli nieco zmenit’ na skutkovych zisteniach.

Poukazuje, zhodne s ndzorom krajského sudu ako i spradvneho orgénu na to,
ze zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. stanovend lehota uplatnenia naroku do 31. decembra 2004
je lehotou hmotnoprdvnou a jej zmeSkanie méd za nasledok prekluziu, teda zéanik
naroku.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze sa jedna o majetok v BSM, a preto tkon jedného
z manzelov zavidzuje aj druhého manzela, povazuje odvolaci sud za irelevantné
vo vztahu k predmetu sporu, nakolko nehnutelnost, na ktort si oprdvnena osoba
uplatnila néarok, v ¢ase jeho uplatnenia nebola uz v BSM manzelov, nebola teda

spolo¢nou vecou manzelov.

Za tejto situacie, ktord nemeni ani obsah odvolania navrhovatelky
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako podla § 219
ods. 1, 2 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, ked sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 205k ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
ze navrhovatelke nepriznal ich nédhradu, nakolko nebolav konani uspes$na

a odporcovi preto, ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. decembra 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.
predsednicka senat

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



