Najvyssi sad 1 Obdo 20/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. R.H.., spradvca
konkurznej podstaty tipadcu D.B., a.s., v konkurze, F.X., B., ICO: X., zast. JUDr. L.P.,
advokat, V.X., B., proti zalovanému: J.K., A.X., B., zast. JUDr. M.K., advokatka, 7.X.,
B., o zaplatenie 11 888,09 Sk s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3 Cob 210/05-110 zo dna 19. decembra 2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na et jeho pravnej zastupkyne trovy

dovolacieho konania v sume 1529 Sk.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako std odvolaci, potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu a Zalobcovi ulozil, aby zaplatil Zalovanému na ucet jeho
pravnej zastupkyne trovy odvolacieho konania v sume 2000 Sk. V dovodoch svojho
rozsudku uviedol, Ze vec prejednal podl'a § 212 ods. 1 a 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru,

ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, a preto ho podl'a § 219 OSP potvrdil.

Z predlozeného spisového materialu a z priebehu konania pred stiidmi, odvolaci sid
zistil, ze skutkovy stav medzi Gcastnikmi je nesporny. Spornou zostala len otazka, ¢i
Zalobca mohol vykonat’ zapocitanie vymahanej istiny alebo nie, a to vzhl'adom na to, Ze
dina 24.8.2001 rozhodnutim Narodnej banky Slovenska bola zavedend v D.B. nutena

sprava. Zavedenim nutenej spravy, v zmysle § 27 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona o bankach ¢.
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21/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, okrem iného, zalobca mal zakdzané nakladat’
s vkladmi klientov a vykonavat aktivne a pasivne obchody s nebankovymi subjektami
(vratane postupovania pohl'adavok a zapoéitavania pohladavok). Zalovany mal na svojom
korunovom ucte debetny zostatok 11 888,09 Sk a na svojom devizovom vkladovom ucte
mal vklad po prepocte 163 918,20 Sk. Nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze devizovy ucet
bol vkladnou knizkou, a preto zapocitanie je mozné posudzovat’ len podla Obcianskeho
zakonnika a nie podl'a Obchodného zékonnika, ako nespravne uviedol sud prvého stupna.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze dany pravny vztah
sa spravuje ustanovenim § 361 Obch. zak. a tato skutocnost’ vyplyva iz dodatku €. 1,
ktory ucastnici uzavreli 15.8.2000 k zmluve o beznom ucte, kde je uvedené, ze devizové
ucty sa chapu aj ako devizové vkladné knizky. Zmluvu o vkladovom ucte upravuje § 716

a nasl. Obchodného zakonnika.

Podl'a § 261 ods. 3 Obch. zak., zmluva o beznom ucte a zmluva o vkladovom ucte
je zaradend medzi tzv. absolitne obchody, to znamend, ze bez ohladu na povahu

ucastnikov zadvizkové vzt'ahy z nej sa spravuji Obchodnym zakonnikom.

Podl'a § 361 Obch. zék., strana, ktora vedie pre druhu stranu bezny alebo vkladovy
ucet moze pouzit' penazné prostriedky na tychto uctoch iba na zapocitanie svojej
vzajomnej pohladavky, ktordt ma voci majitelovi uctu podl'a zmluvy o vedeni tychto
uctov. V konani bolo preukazané, ze zalobca svoju pohladdvku voci zalovanému
z korunového uctu (debetny zostatok 11 888,09 Sk) zapocital jednostranne v zmysle
citovaného ustanovenia voci vkladovému uctu zalovaného tym, Zze podl'a vypisu zostatku
na uctoch k 21.9.2001 mu oznamil, Ze ma narok na vyplatenie 152 030,10 Sk a nie
163 918,20 Sk. Suma 152 030,10 Sk bola Zalovanému 1 vyplatena. Pre postdenie
zapocCitania zo strany zalobcu nie je rozhodnd skutocnost, ze predmetni sumu
zalovanému vyplatil Fond na ochranu vkladov, pretoze na Zzalobcu bol 28.9.2001
vyhlaseny konkurz. Irelevantnou je i otazka, ¢i vypis zostatkov na uctoch klienta urobil
zalobca pre potreby Fondu na ochranu vkladov alebo nie. Ked'ze zalovanému bola
vyplatend zjeho vkladov suma po odpocitani debetné¢ho zostatku (zapocitani), tak
Zalovany uz nie je dlZznikom Zalobcu, a preto Zalobca sa bez pravneho dovodu domdahal
zaplatenia vymahanej istiny. V tejto Casti sa zalobca nestal ani dlznikom Fondu

na ochranu vkladov, ked’ze tento za zalobcu zaplatil o zapocitany debetny zostatok mene;.
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V ostatnom sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, ako skutkovo, tak aj

pravne spravnymi. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. | OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodiuje ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/ a § 237 pism. f/ OSP tym, ze konanie na odvolacom sude je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj tym,
ze ucastnikovi konania sa postupom odvolacieho sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom
a na zéklade § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP tym, ze tak rozhodnutie prvostupniového sudu, ako
aj rozhodnutie odvolaciecho sidu spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
K prvému dévodu dovolania uvadza vady, ktorych sa dopustil odvolaci sud aj nésledkom,
ktorych odvolaci sid dospel k nesprdvnemu rozhodnutiu vo veci. Tymito vadami st
nedodrzanie ustanoveni OSP tykajice sa samotného konania. Vychadza pritom
z ustanovenia § 211 ods. 3 OSP, v zmysle ktoré¢ho, ak tento zakon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupiia. Odvolaci sud na pojednavani, ktoré sa konalo dia 14.12.2005 na Krajskom sude
v Bratislave pochybil, ked’Zze nedodrzal ustanovenie § 118 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého,
na zaver mézu ucastnici zhrnat' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej
strdnke veci a zaroven aj tym, ze neumoznil Zalobcovi uplatnit’ svoje pravo upravené
v § 123 OSP, v zmysle ktorého, ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. K vyssie uvedenym poruseniam doslo konkrétne
tym, ze po tom, €o zalobca (dovolatel’) na pojednavani na krajskom sude uviedol podstatu
svojho odvolania, pricom zaroven uviedol, Ze svoju argumentaciu eSte d’alej doplni
po tom, ked sa zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadri k dovtedy
prednesenym argumentom Zalobcu, konajlci sid bez toho, aby pripustil Zalobcu reagovat’
na nepravdivé skuto¢nosti uvedené zalovanou stranou a bez toho, aby zalobca mohol
doplnit’ svoju argumentaciu, konajuci sid bez d’alSicho odévodnenia pojednavanie nahle
prerusil a v pokra¢ovani konania, uz vSak bez akejkol'vek moznosti vyjadrit’ sa zo strany
ucastnikov k danym skuto¢nostiam, pojedndvanie odrocil len za ucelom vynesenia
rozsudku. K d’alSiemu dovodu dovolania uvéddza, Ze prvostuptiovy std v plnej miere
nespravne posudil pravnu vec, ¢o vidno z odévodnenia jeho rozsudku, ktoré vo svojom
odovodneni odvolaci sud doslovne cituje od strany 1 po stranu 7, ato predovSetkym

zo stran 3, 4, 5, 9, 10 a 11 oddévodnenia sudu prvého stupna, ked” okrem iného mylne
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aplikoval § 361 Obchodného zékonnika, zakon ¢. 118/1996 Z. z., pricom navyse pracoval
s takym znenim, ktoré v obdobi, o ktoré v spore ide, eSte vobec neexistovalo, ¢i uplatnil
retroaktivitu, s ¢im sa napriek tomu a bez d’alSej argumentacie odvolaci sid stotoznil.
Podl'a jeho nazoru, sa odvolaci sud s prevaznou vicSinou tvrdeni Zzalobcu vobec
nevyrovnal ac¢im sa predsa zaoberal, tam vytvoril ndzor, ktory je nezluCitelny
so zamerom zakona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a opa¢ny nez vyjadrenia Fondu ochrany vkladov, je protichodny oproti vSetkym
ostatnym doposial’ pravoplatnym rozsudkom v rovnakej pravnej veci, kde rozdiel bol iba
v osobach dlznikov a vo vyméhanych sumach, a to vratane rozsudku NajvysSieho sudu
SR. Preto tvrdi, Ze prvostupnovy aj odvolaci sid nespravne pravne posudil vec. V d’alSich
doévodoch svojho dovolania sa podrobne zaoberd svojou pravnou argumentaciou

predmetného sporu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolatel’ opakuje
argumentaciu, ktord pouzil v konani na okresnom, ako aj na odvolacom sude.
Rozhodnutie o zamietnuti naroku, ktory si dovolatel’ uplatiioval na prvostupiiovom, ako aj
na odvolacom sude sa opieralo o vysledky dokazovania a ich zhodnotenia suidom. Sudy
neopomenuli Ziadne skutocnosti, ktoré boli v tomto konani dokazmi preukazané alebo
vysli v konaniach najavo a na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali prislusné zakonné
ustanovenia. Nie je pravda, ze na pojednavani na krajskom sude sid nahle prerusil
konanie, a to bez toho, aby pripustil zalobcu reagovat na prednesené slova obhajkyne
zalovaného, ¢im mu podl'a dovolatel'a odiial moznost’ konat’ pred sudom. Pravdou je, ze
zalobca neustdle opakoval svoje tvrdenia, ktoré neopieral o ziadne argumenty, ktoré by
presvedcili okresny sud a ani senat odvolacieho sudu. Sud priznal dovolatel'ovi vSetky
prava spocivajuce v realnej moznosti konat’ pred sidom pravne a skutkovo argumentovat’
prejednavani vec. Nezakladd sa na pravde tvrdenie dovolatela, ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, nakol'ko pred ukoncenim pojedndvania na okresnom stde
po otazke samosudkyne, ¢i ma Zalobca d’alSie navrhy na dokazovanie uviedol, ze d’alSie
navrhy na dokazovanie nema, na ¢o bolo vyhldsené uznesenie, ktorym sud dokazovanie
skoncil. Na krajskom stde Zalobca opdtovne obSirne zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa
k dokazovaniu na stde prvého stupiia. Na svoju obhajobu uvadzal argumenty, ktoré

uvadzal aj v konani pred prvostupnovym sudom. Je toho néazoru, ze zZalobcovi nebola
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odnata moznost’ konat' pred sudom. Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu
zamietol a priznal Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 1529 Sk, t. j. 1365 Sk

za jeden ukon a rezijny pausal 164 Sk.

Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie zalobcu, pricom
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky pripustnosti dovolania, pretoZze dovolanie
uz nie je riadnym, ale mimoriadnym opravnym prostriedkom. Podla § 236 ods. 1 a 2 OSP,
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon
pripuSta. Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné. Pripustnost
dovolania upravuje ustanovenie § 237, 238 a 239 OSP. V predmetnom pripade dovolatel’
napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna.
Dovolanie podla § 238 a § 239 je preto v danom pripade vylicené. Dovolatel' svoje
dovolanie odévodnuje aj ustanovenim § 237 pism. f/ OSP. Podla tohto ustanovenia,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’
pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemoZzni ucastnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Podl'a
tohto ustanovenia, teda nemozno uplatiiovat’ nespravne pravne posudenie predmetu sporu
podl'a hmotného prava, ale iba vylucenie realizacie procesnych prav ucastnika. Dovolaci
sud sa preto zaoberal len namietkou ucastnika, podla ktorej mu odvolaci sid svojim
postupom na pojednavani, konanom dna 14.12.2005, neumoznil zhrnit' svoje navrhy
avyjadrit sa k dokazovaniu 1k pravnej strdnke veci podla upravy obsiahnute]
v ustanoveni § 118 ods. 3 OSP a neumoznil mu uplatnit’ pravo upravené v § 123 OSP.
Ostatnymi namietkami dovolatela sa dovolaci stid nezaoberal, pretoze nie su sposobilym

dovolacim dovodom podl'a § 237 OSP.

Podla § 211 ods. 3 OSP v platnom zneni, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého
stupiia. Podl'a § 215 OSP, na zaciatku pojedndvania poda predseda alebo povereny clen
senatu spravu o doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria castnici a prednesu
svoje navrhy. Z uvedeného je zrejmé, Ze pojedndvanie na odvolacom stide ma iny priebeh
ako pojednavanie pred sudom prvého stupiia, neplatia preto v celom rozsahu ustanovenia

o konani pred sidom prvého stupnia. Pojedndvanie na odvolacom sude zacina
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obozndmenim sudu o prejednavanej veci, o com poda spravu niektory clen senatu.
Oboznami sa obsah odvolania aucastnici sa mézu k nemu vyjadrit' a predniest’ svoje
navrhy. Z obsahu zpisnice o pojednavani pred odvolacim sidom sa zistuje, ze zalobca
predniesol svoje odvolanie, obsahu ktorého sa pridrzal, ako aj jeho doplnenia vratane
svojho navrhu ako ma siad rozhodnut. Ustanovenie § 213 ods. 1 OSP, zakotvuje
v odvolacom konani pravidlo neuplnej apelacie, podla ktorej je odvolaci sud viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sid prvého stupia, s vynimkou upravenych v d’alSich
odsekoch 2 az 4. Ked'Zze odvolaci sid sa stotoznil so skutkovym aj prdvnym stavom ako
ho zistil sud prvého stupna, nebol dévod, aby sa zalobca vyjadroval k dokazovaniu alebo
k navrhom na dokazy, ked'ze sa uz ani ziadne nevykonavali a Zalovany ani neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti. Postupom odvolacieho siidu nebola Zalobcovi odiatd mozZnost’
konat’ pred sidom. Podl'a § 243b ods. 4 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, platia
pre konanie na dovolacom sude obdobne. Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v spojeni
s citovanym ustanovenim dovolaci sid odmietne dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ked'Zze v predmetnom pripade
dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

dovolaci sud dovolanie odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 v spojeni s 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP auspesnému zalovanému priznal trovy dovolacieho konania tak, ako
si ich uplatnil za jeden utkon pravnej sluzby, podanie vyjadrenia k dovolaniu v sume

1365 Sk a rezijny pausal v sume 164 Sk, t. j. spolu trovy v sume 1529 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



