Najvyssi sad 8S7£/26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. L. P., P. P., bytom T.
S. ¢. X., K., zastipeného advokatom J.. E. K., so sidlom v K., G. ¢. X., proti zalovanému:
Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky (povodne Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky), Lazovna ulica ¢. 63, Banskd Bystrica, Vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 1/223/13188-105103/2009/999541-r zo dna 24. septembra 2009, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/153/2009-104 zo dna 17.

marca 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
65/153/2009-104 zo dna 17. marca 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/13188-
-105103/2009/999541-r zo dna 24. septembra 2009, ktorym zmenil rozhodnutie danového
uradu Kosice Il z23. februara 2009 ¢. 696/230/9116/09/Kre 0 ulozZeni sankcie vo vyske
41 000 eur podla § 38 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve.

Krajsky sud nepokladal namietky zalobcu za spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného, apreto Zzalobu povazoval za nedovodnu.

Po vyhodnoteni dokazov vykonanych v spravnom konani dospel prvostupiiovy sud
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K pravnemu zaveru totoznému so zaverom Zalované¢ho spravneho organu a sice, Ze kontrolné
zistenia dostatoCne preukdzali, Ze inventirne sipisy zalobcu neobsahovali vSetky zakonom
stanovené udaje, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 30 ods. 2 zakona o uctovnictve. Uviedol,
ze zalobca predlozil dokazy o vykonani inventarizdcie majetku az v priebehu danove;j
kontroly na zaklade viacerych vyziev sprdvcu dane a nie ako sucast’ podaného danového
priznania. Mal teda za preukazané, Ze Zalobca neviedol Uctovnictvo uplne a zrozumitelne,
¢im sa toto stalo nepreskiimatelné a nespravne. Doplnil, Ze celkova suma majetku, ktory bol
zalobcom vykazany v stivahe a z ktorej prvostupniovy spravny organ vychadzal pri urceni
vysky pokuty bola vo vyske 173 297 000 Sk (5 752 406,56 €), pricom tento postupoval podla
§ 38 ods. 2 zékona o uctovnictve pri zachovani postupu podla § 38 ods. 5 cit. zdkona, avSak
pokutu ulozil aj za porusenie § 3 cit. zdkona, ¢o vSak podla § 38 ods. 2 nie je moZné.
Z uvedeného dbévodu zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti vysku ulozenej
pokuty upravil tak, ze ju znizil, ked’ nepovazoval porusenie § 17 ods. 3 pism. ¢/ cit. zakona
za dostatoéne preukazané. Dodal, ze nepredlozenim uctovnej zavierky v rozsahu
ustanovenom § 17 ods. 3 cit. zdkona, sa uctovnictvo zalobcu stalo nespravnym a teda
odporujicim § 8 ods. 2 cit. zdkona. Krajsky sud dospel k zéveru, ze rozhodnutie zalovaného
je v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe v stilade so zakonom. Zalobcovi pravo na nahradu

trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. b/
O.s.p. a § 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p. Navrhol ho zmenit' a vyhoviet
7alobe a rozhodniit’ o trovach konania. Poukézal na nélez ustavného sudu SR ¢&. 1. US 118/08
z 10. decembra 2009. Namietal, Zze sud sa nevysporiadal so zdkonnost'ou vykonania kontroly
avydania rozhodnutia, nakolko kontrolu vykonali povereni zamestnanci DU Kogice
| a nasledné rozhodnutia vydalo DU Kosice II a nasledne zalovany. Namietal, Ze protokol
0 kontrole DU Kosice II ¢. 696/330/68599-253/2008/Far bol ziskany v rozpore s ust. § 2
ods. 3 a § 29 ods. 4 zakona &. 511/1992 Zb. a na tento dokaz nemalo byt prihliadnuté. Dalej
zalobca namietal, Ze sud postupoval v rozpore s ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., nakol’ko sa
nezaoberal vadou napadnutého rozhodnutia. Poukazal aj na porusenie ust. § 38 zakona
0 uctovnictve, ze pri ukladani sankcie sa sprdvny organ neriadil dosledne zo zdsady

primeranosti a proporcionality pri uloZeni sankcie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze kontrolu vedenia uctovnictva vykonali
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zamestnanci Danového uradu KoSice I povereni vykonavanim predmetnej kontroly a pokutu
udelil vecne a miestne prislusny Danovy trad KosSice II. Pokial’ iSlo o udelenie sankcie
dovodil, ze bola udelend v ramci stanoveného rozpitia vo vyske 0,71% z celkového majetku
zalobcu, podané odvolanie neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu

alebo zruSenie rozsudku prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania (§ 212
0.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, stc viazany dovodmi nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 1l. US 118/08 z 10. decembra 2009, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze je
potrebné napadnuty rozsudok Krajského siidu v Kosiciach zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. f/

O.s.p. apodrla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim zalovaného
¢. 1/223/13188-105103/2009/999541-r zo dna 24. septembra 2009 bolo zmenené rozhodnutie
Dainového tradu Kosice II €. 696/230/9116/09/Kre zo dina 23. februara 2009, ktorym tento
ulozil zalobcovi podla § 38 ods. 2 pism. a/ zdkona o Uc¢tovnictve za Uctovné obdobie roka
2006 pokutu vo vyske 49 790,80 € tak, ze tito pokutu znizil o sumu 8790,80 €, t.j. na sumu
41 000 € a ze kontrolu vykonali zamestnanci Danového uradu Kosice I, pricom tato kontrola

bola podkladom pre uloZenie sankcie zalobcovi.

Zmyslom aucelom platnej pravnej upravy spravneho sudnictva je poskytovat

efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oso6b moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal

zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.
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Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach Zaloby") dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgédnu v medziach zaloby su v sulade so

zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sid rozhodne vo veci
samej tak, ze Zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby st v stlade so zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so

zédkonom sa tyka rozsahu a dévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat’ v zalobe ndmietky nezdkonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho orgénu zodpovedd povinnost’ spravneho sudu preskiimat’
rozhodnutie spravneho orgénu v rozsahu Zzalobnych namietok, o vznesenych namietkach
rozhodnut’ a pokial' ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit a vylozit, z akych dovodov.
Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov — podradite'nych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. — ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,
siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) aVv ¢l 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd.

Vseobecné sudy su pri svojej rozhodovacej Cinnosti viazané pravnym nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovi Vsvojich nalezoch apri svojej

rozhodovacej ¢innosti st povinné postupovat’ v stlade s ustalenou judikattrou.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal

preskimania zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného 0 ulozeni sankcie.

Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i tento rozsudok koresponduje so zadverom
Ustavného sudu vyslovenym v jeho néaleze II. US 118/2009, teda & boli predmetné
rozhodnutia vydané v sulade so zakonom,. Najmi, ktory danovy organ, ¢i Kosice I alebo
Kosice II, boli povinné na zéklade vykonanej kontroly vyribit’ sankciu.

Pokial' teda v posudzovanej veci krajsky sid nepreskimal komplexne procesné

i hmotné namietky Zalobcu, zahffajuce aj jej namietky vznesené na pojednavani dna
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17. marca 2011, spocivajlice v nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutych
rozhodnuti, ktoré podrobnejSie boli opisané v odvolani voci rozsudku, podla nédzoru
odvolacieho sudu uvedenym postupom krajsky std porusil jeho pravo na spravodlivy a riadny

stdny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), ato bez toho, aby sa zaoberal dosledne zaoberal

hmotnopravnou strankou odvolania vysky ulozenej sankcie a jej spravneho oddévodnenia.

Nakol’ko sa krajsky stid nezaoberal meritom veci vo vSetkych bodoch Zaloby, nemohol
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenit', ked’ze meritérne rozhodnutie
na zadklade pravneho ndzoru odvolacieho sudu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, by bolo v rozpore so zdsadou dvojinStancnosti a i€astnikom by mohla
byt odilatd moznost’ konat’ pred sidom (pravo podat’ opravny prostriedok) a mohli by byt

porusené ich zakladné prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude prejednat’ vec v medziach podanej
zaloby, dosledne sa vysporiadajiic aj s namietkami Zalobcu vznesenymi na pojedndvani

17. marca 2011 proti rozhodnutiu Zalovaného a znova rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



