Najvys$si sud 3 Ndt 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej V trestnej
veci obzalovaného A. F. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2014 v Bratislave,

0 navrhu obZalovaného A. F. na odiiatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného A. F. vedena

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 To/78/2014, sa tomuto sidune o d nim a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom, sp. zn. 3T 125/2012, z 5.decembra 2013 uznal
obzalovaného A. F. vinnym z pokracovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pokracovacim zloCinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ s poukazom
na § 138 pism. f/ Trestného zdkona a § 139 pism. e/ Trestného zdkona. Ulozil mu za to
uhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zédkona std obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Zaroven sud zruSil podla § 41 ods. 3
Trestného zakona trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T 143/2012, zo dna
4. februara 2013, pravoplatny 24. jula 2013 v ¢asti vyroku o vine a vyroku o treste ako aj
d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného
poriadku sud zaviazal obzalovaného k nidhrade Skody poskodenej E. L. — K. vo vyske

698,20 € a poskodenej O. S. vo vyske 150 €.
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Dna 27. decembra 2013 proti uvedenému rozsudku podal obzalovany odvolanie.

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave ur¢il termin verejného zasadnutia na defi

24. jila 2014.

Obzalovany A. F. na verejnom zasadnuti predlozil sidu namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave a domahal sa, aby vec bola tomuto stidu odnata

a prikdzana na rozhodnutie inému sudu.

Namietku zaujatosti odovodnil tym, Ze pred niekol’kymi mesiacmi zamietol Krajsky
sud v Bratislave jeho staZnost’ na nezdkonny postup Okresného sudu Bratislava II, pricom
nereSpektoval stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Obzalovany preto podal
staznost na postup Krajského sudu v Bratislave ministrovi spravodlivosti Slovenskej

republiky s podnetom na podanie dovolania.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky bol 24. oktobra 2014 predlozeny spis
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 78/2014, spolu s pripojenymi spismi Okresného
stdu Bratislava IV, sp. zn. 3T 125/2012, a Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T 143/2012,

na rozhodnutie 0 odnati veci Krajskému stidu v Bratislave a prikazani veci inému stdu.

Vsetci sudcovia Krajského sudu v Bratislave vo svojich pisomnych vyjadreniach

(¢.1. 285 — 291) uviedli, ze vo veci obzalovaného nie su zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud preskamal
spisy vztahujlice sa na prerokuvanu trestni vec a zistil, Ze nie st splnené zakonné

podmienky na odnatie trestnej veci obZalovaného Krajskému sudu v Bratislave.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu
Vv Bratislave, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Trestného

poriadku.
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Podl’a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdzand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna, o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom siidom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

Zakon podmienuje ,,delegaciu‘ existenciou ddlezit¢ho dévodu pre takyto postup.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava

obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany uréovali,

kto bude zikonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia podmienok § 23 ods. 1

Trestného poriadku.

Délezité dovody V konkrétnej trestnej veci maji zabezpecit' lepSie uplatnenie
zékladnych zésad trestného konania prostrednictvom stdu, ktorému je vec delegovana,
a to najmi spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového
stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie st dévodné pochybnosti

a zasadu prednostného a urychleného vybavovania vizobnych veci.

Medzi dolezit¢ dovody tzv. delegiacie treba zahrnut najméd pripady vyldcenia
vSetkych sudcov prislusného sudu, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané
obzaloby na toho istého obZalovaného na r6znych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou
vo vztahu k obzalovanému je sudca, alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana
obzaloba, vdcésina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut’, ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, ¢&im v pripade delegidcie dojde kurychleniu konania
a zhospodarneniu konania (hospodarnost konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov
Statu). Za dolezité dovody v zmysle citovaného zdkonnému ustanovenia treba podl'a ustalenej
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zévaznost mozu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon

vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.
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Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odévodiujuce tento postup vo vzajomnej suvislosti.
A pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik,
vys$si stdny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti
0 nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
tyka, k obhajcovi. Zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena
osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovatel'ného tkonu.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon taxativne vymentva dovody vzniku
pochybnosti o nezaujatosti toho-ktoré¢ho organu a pre ktoré v pripade ich preukazania je taky
organ vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. Medzi tieto nepatria obzalovanym

uvadzané dévody.

Podl'a ustalenej sidnej praxe pomerom K prejedndvanej veci vV zmysle § 31 ods. 1

Trestného poriadku treba rozumiet’ najmé skuto¢nost’, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni
bol sam poSkodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat procesné tkony, resp. nim boli
poskodené jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k d’al$im
osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmé v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt'ahu uzko priatel'skom alebo

nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka su najma strany trestného konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku mozno pritom rozhodntt’ len

0 vyluceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych osob.
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Zakon vustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku spaja vylacenie sudcov
z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou,
ale aj vtedy, ak mozno mat, ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté
judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorych spravodlivost’ musi byt’ nielen
poskytovana, ale sa musi javit’, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also

be seen to be done*)].

Vzhladom na uvedené, mozno vylaéit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne

brania rozhodntt’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Co sa tyka navrhu obZalovaného na odiatie a prikazanie veci, najvyssi sid nezistil
ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt trestnd vec v zmysle podaného navrhu odnata

Krajskému stdu v Bratislave.

Pokial’ obzalovany namietal vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, v tomto
smere Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze namietky zaujatosti mozno vznasat’ len
proti tym sudcom, ktori sa na pojednavani a rozhodovani skuto¢ne podielaju a nie proti
neurCitym osobam (vSetkym sudcom krajského stdu). Aj napriek uvedenému moZzno
konstatovat’, ze obzalovany vo svojom navrhu ani vo¢i jednému sudcovi Krajského sudu

v Bratislave neuviedol Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’

podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci.

Navyse z pisomnych vyjadreni sudcov krajského sudu vyplyva, Ze ti obzalovaného nepoznajt

a vo veci sa necitia byt’ zaujati.

Ani podanie staznosti obzalovanym s podnetom na dovolanie ministrovi

spravodlivosti nezakladd dovod na odnatie a prikazanie veci inému sudu.

Namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave nie je blizsie $pecifikovana
vo vztahu ku konkrétnym sudcom, ma iba vSeobecny charakter preto nemdéze sama o sebe

odovodiovat’ postup podl'a § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru,
ze zékonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sidu splnené

neboli. A preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. oktébra 2014
JUDr. Igor Burger,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



