Najvyssi sad 3 Ndt 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
20. maja 2015 v Bratislave v trestnej veci odsuadeného J. B. 0 mavrhu na povolenie obnovy
konania pre pokracujici obzvlast’ zavazny zlocin podvodu spolupachatel’stvom podla
§ 20 Trestného zakona, § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 4Nt 11/2014, o namietke zaujatosti vznesenej odsudenym J. B. proti

vsetkym sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec odsudeného J. B., vedena
na Krajskom sade v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4Tos 17/2015, sa tomuto sudu

neodnima.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen uznesenim z 3. decembra 2014, sp. zn. 4Nt 11/2014-50, podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného J. B. na povolenie obnovy
konania, smerujuci proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Zvolen z 15. jina 2012,
sp. zn. 2T 196/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca
2013, sp. zn. 5To 84/2012, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1

Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny J. B. (€. |. 57 spisu), ktori pisomne

oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. R. P., advokata, T. ul. ¢. X, Z. (¢. |. 61 - 63 spisu).
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Na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa pod sp. zn. 4Tos 17/2015, vedie v trestnej
veci odsudeného J. B. konanie o navrhu na povolenie obnovy konania, v §tadiu rozhodovania

0 st’aznosti proti prvostupiiovému uzneseniu.

Odsudeny J. B. pisomnym podanim z26. januara 2015 (¢. 1. 66 spisu) vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici a zaroven
poziadal o odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikdzanie inému krajskému

sudu.

V tejto suvislosti namietol, Ze Okresny sud Zvolen sa nepridrziaval pokynov
Krajského sudu v Banskej Bystrici a bez zmeny pravnej kvalifikacie skutku ho 15. jina 2012
odsudil za obzvlast' zavazny zlocin podvodu, ¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici 19. marca
2013 svojim rozsudkom potvrdil, napriek hrubym procesnym pochybeniam, ktoré sdm vytkol
Okresnému stdu Zvolen. Z uvedeného je preto zrejmé, ze Krajsky sad v Banskej Bystrici

konal voci jeho osobe zaujato.

Dal§im dovodom pre navrhovany postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
je podla neho aj fakt, ze kazdy ma pravo, aby o jeho veci rozhodoval nestranny a nezaujaty
sad, pri¢om toto pravo zaruduje Ustava Slovenskej republiky ako aj Dohovor o ochrane

zakladnych l'udskych prav a slobdd.

Sucast'ou spisu st aj vyjadrenia vSetkych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
(¢. 1. 70 az 78 spisu) k navrhu odstdeného (s vynimkou JUDr. Mérie RiSianiovej, JUDr. Ing.
Jana Gandzala, PhD., JUDr. Jana Skvarka z dévodu praceneschopnosti a JUDr. Marie
Trubanovej, PhD. z dovodu staze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky), z ktorych
vyplyva, Ze ani jeden sudca tohto stidu sa neciti byt’ zaujaty v predmetnej veci a nema ziaden

vztah k prejednavanej veci, ani k odsudenému.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom Slovenskej republiky preskiimal podany navrh vzmysle § 23 ods. 1 Trestného

poriadku ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je
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dany dovod na odnatic predmetnej trestnej veci Krajskému sadu v Banskej Bystrici

a jej prikazanie inému krajskému sudu. Zistil, Ze navrh odstideného nie je dovodny.

Podl'a ustalenej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného

poriadku.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému
stdu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; 0 odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Nakolko spoloc¢ne najblizsie nadriadenym Krajskému stdu v Banskej Bystrici, t].
tomu, ktorému odsudeny J. B. navrhuje odnat’ vec a ostatnym krajskym stidom, t.j. tym,
ktorym navrhuje prikazat jeho trestnu vec, je Najvyssi sud Slovenskej republiky, je tento

prislusny na rozhodnutie o navrhovanej delegacii veci.

Dolezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zdkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti. Dévod zmeny miestnej prislusnosti suidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom
tistavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ,,nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®. Delegacia veci sa preto nesmie
stat’ prostriedkom na porusenie prava odsudeného na zadkonného sudcu, ale ani prostriedkom
na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade

bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je zaujatost
vSetkych sudcov prislusného sudu. V predmetnej veci z pisomného vyjadrenia jednotlivych
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sa ani
jeden z nich neciti byt v predmetnej veci zaujaty, resp. nema ziaden vztah K nej,

ani k odsudenému.
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V predmetnej veci odsudeny J. B. vo svojom podani neuviedol ani voc¢i jednému
sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného

postupu pri pripadnom rozhodovani v tejto veci.

Naviac odsudeny J. B. len vSeobecne konstatoval, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
sa dopustil procesnych chyb v trestnom konani, ked potvrdil rozsudkom zo dna
19. marca 2013, sp. zn. 5To 84/2012, rozsudok Okresného sudu Zvolen z 15. juna 2012,
sp. zn. 2T 196/2007, ktora okolnost’ ani v pripade akceptovania jej pravdivosti vsak sama
0 sebe bez d’alSicho eSte neznamena, Ze existuju aj skuto¢nosti odévodiujuce postup podla

§ 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Pravo na spravodlivé sudne konanie Vv trestnom konani, ktorého sucastou je aj pravo
na nezavisly a nestranny sud, na ktoré odsudeny poukazuje, eSte neznamena, ze odliSné
vyhodnotenie dokazov tykajucich sa ustalenia otazky viny zo strany vSeobecného sidu oproti
ich vyhodnoteniu toho ¢asu obzalovanym J. B. mozno povazovat’ za porusenie zakladného

prava na stidnu ochranu (¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze trestni vec odsudeného J. B.

Krajskému siidu v Banskej Bystrici neodnima.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



