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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu
(v konani stazovatela): Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K XXX/XX, XXX XX N., zast.: JUDr.
Marian Jusko, advokat, so sidlom Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Trnave, odbor poriadkovej policie, Starohdjska 3, 917 10 Trnava, o spravnej zZalobe
vo veciach spravneho trestania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-TT-9-
003/2017-PK zo dina 18. decembra 2017, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/27/2018-190 zo diia 03. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania nédhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Disciplinarnym rozkazom riaditela obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v Trnave Krajského riaditel'stva PZ v Trnave ¢. 4 zo dia
09.10.2017 (dalej len ,,disciplinarny rozkaz*) bolo Zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie - pisomné
pokarhanie za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,.zékon o 3tatnej shizbe), ktorého sa Zalobca
dopustil zavinenym porusenim povinnosti ustanovenej podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona o Statnej sluzbe
tym, Ze ako policajt, stalu sluzbu vykonaval v ¢iernom tricku, bez hodnostného oznacenia a menovky
podla ¢L 17 ods. 1, ¢L 19 ods. 1, ods. 2, ods. 8 pism. ¢/ Nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 39/2009 o pravidlach nosenia sluzobnej rovnosaty Policajného zboru, rovnoSaty hudby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a rovnosaty letca v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,hariadenie ministra vnatra SR ¢. 39/2009) a pri vstupe nadriadeného do miestnosti nepodal hlasenie,
¢im konal v rozpore s ¢l 4 ods. 5 Nariadenia ministra vnutra ¢. 86/1997 o pravidlach sluzobnej
zdvorilosti v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,nariadenie ministra vnutra SR ¢.
86/1997).

2. Zalobca na zalatie disciplinarneho konania zareagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze
dovodom, pre ktory nemal na sebe obleCenti polokoSelu bola skuto¢nost’, ze sa uSpinil pri preberani
zbrani a ked’Zze nechcel stalu sluzbu vykonavat’ v zaSpinenej koSeli, prezlieckol sa do tricka. Podl'a jeho
vyjadrenia ostatné zelené polokosele mal doma pripravené na vycistenie. Vo vztahu k druhému bodu
poruSenia povinnosti pozdravit' a podat’ hlasenie argumentoval skuto¢nostou, Ze v danom dni bola v
priestoroch stalej sluzby vysSia fluktuacia oséb a jeho pozornost’ bola zamerana na ukony spojené s
preberanim a evidenciou zbrani, pri€om si nev§imol vstup nadriadené¢ho do miestnosti.

3. Riadite' obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava, odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva PZ v Trnave Krajského riaditel'stva PZ v Trnave (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) v
odovodneni disciplinarneho rozkazu uviedol, Zze na podklade zapisu v knihe kontrol zo dnha 19.8.2017
bolo zistené zastupcom riaditela OR PZ v Trnave pplk. S.. Z. E., Ze poc€as kontroly diia 19.08.2017 v
¢ase 0 22.30 hod. nebol pprap. Z. D. ustrojeny, nemal menovku, hodnostné oznacenie a oble¢ené mal
na sebe Cierne tricko, pri vstupe do miestnosti nadriadenému nepodal hlasenie.

4. Na zalobcovo odvolanie rozhodnutim ¢. ORPZ-TT-9-003/2017-PK zo dna 18.12.2017 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie*) zalovany postupom podla § 243 ods. 4 zidkona o Statnej sluzbe zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu. Vo vztahu k namietke o
zostave sluzobnej rovnoSaty zalovany zastaval nazor, Ze Zzalobca neprihliadol na to, ze o zloZeni
rovno$aty musi policajt rozhodnit’ v stlade s nariadenim ministra vnatra SR ¢. 39/2009 a vyhlaskou MV
SR ¢. 151/2009 Z. z. o podrobnostiach o sluzobnej rovnoSate PZ a jej vyobrazeni v zneni neskor$ich
predpisov. Zalovany v tejto savislosti poukazal na ustanovenia ¢1. 19 od. 8 pism. b) nariadenia ministra
vnutra SR ¢. 39/2009, v zmysle ktorych si policajt vzhladom na klimatické podmienky méze odlozit
urcité sucasti sluzobnej rovnosaty a namiesto nich nosi sucast’ rovnoSaty vyplyvajiice z ¢l 19 ods. 8
pism. c¢) nariadenia ministra vnutra SR ¢. 39/2009.

5. Podla nazoru Zzalovaného z nariadenia ministra vnutra SR ¢. 39/2009 vyplyva, ktoré vystrojné
suciastky musi mat’ policajt ako vrchnu Cast’ oblecenia a ak si ho odlozi, akou vystrojnou suciastkou ju
musi nahradit’, pricom Specifikuje dostatocny pocet vystrojnych suciastok na to urCenych. V tomto
kontexte poukazujic na ¢l. 19 ods. 9 nariadenia ministra vnatra SR ¢. 39/2009 uviedol, Ze, ak policajt
nosi pod koselou s dlhymi rukavmi vzor 98, alebo pod koselou s kratkymi rukavmi vzor 98 tielko,
triCko, termotricko, nesmie byt viditelné vo vystrihu koSele a namiesto bundy vzor 07 moZze policajt
nosit’ koSel'u s kratkymi rukdvmi vzor 98, koSelu bielu s kratkymi rukdvmi vzor 98, koselu s dlhymi
rukdvmi vzor 98, koselu bielu s dlhymi rukavmi vzor 98, polokoSelu s kratkymi rukavmi zelenu s
napisom ,,POLICIA“, polokoselu s kratkymi rukavmi Giernu s napisom policia, alebo polokoselu s
kratkymi rukavmi bielu s napisom policia, zasunuté do nohavic vzor 07.

6. Yo vzt'ahu k zaSpineniu pri vykone sluzby zalovany poukazoval na skutocnost’, ze ak pri vykone
Statnej sluzby modze dojst’ k zvySenému zneCisteniu sluZobnej rovnosaty, moéze policajt nosit’ sluzobnil
rovno$atu polni vzor 85 alebo sluzobnt rovnosatu polnti vzor 97. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, ze
zalobca neuviedol k akému znecisteniu uniformy doslo a v akom rozsahu, a ¢i sa za$pinil mimoriadne
alebo k tejto skutoénosti dochadza pravidelne. Zalovany bol viak presvedéeny, Ze v zmysle usmernenia
Prezidia PZ evidovaného pod spisovou znackou PPZ-OPP-625-013/2015 mal Zzalobca mat’ pri
vykonavani administrativnych prac oble¢eni sluzobnu rovnosSatu vzor 98, a nie vzor 07, ktort mal
obleCenu a sucasti sluzobnej rovnoSaty vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1 nariadenia ministra vnutra SR ¢.
39/20009.

7. Vo vztahu k ostatnej namietke tykajiicej sa nespravnej kvalifikicie konania Zalobcu vo vztahu k
nadriadenym o pravidlach sluZzobnej zdvorilosti zalovany poukazoval na ¢1. 4 ods. 6 nariadenia ministra



vnutra SR ¢. 86/1997, upravujice zdvorilostné spravanie policajta pri vstupe nadriadeného do
miestnosti. Zalovany zdverom konstatoval, Ze Zalobca si myli pojmy zhromazdenie a verejne, ked
uvadza, ze o zhromazdenie pojde vtedy, ak si na jednom mieste pritomni aspon traja policajti Od
uvedeného chybne konstrukcie sa podl'a nazoru zalovaného d’alej odvija d’alSia argumentacia zalobcu.

II.
Konanie na krajskom sude

8. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného brojil véas podanou Zalobou na Krajskom stide v Trnave (dalej
len ,krajsky sud®), ktorou sa domahal, aby krajsky sud zru$il rozhodnutie zalovaného aj prvostupiiové
rozhodnutie.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20S/27/2018-190 zo diia 3. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok) zalobu
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako
nedévodni zamietol, pretoze nezistil také namietané nedostatky, ktoré by oddvodnovali zruSenie
preskimavanych rozhodnuti.

10. Krajsky sud skonStatoval, Ze argumentacia Zalobcu ohladne dovodov, pre ktoré nebol v
inkriminovanom case riadne ustrojeny v predpisanej sluzobnej uniforme vzor 98 zelend, nemaji pravnu
relevanciu vo vztahu k jeho deliktudlnej zodpovednosti. Nadriadeny bol podl'a mienky krajského stdu
povinny vyvodit’ vo¢i zalobcovi désledky z poruSenia sluzobnej discipliny. Ani skuto¢nost’, Ze sa zalobca
na pokyn nadriadeného prezliekol do predpisanej sluzobnej uniformy, zapozi¢anej od kolegu nebolo
podla nazoru krajského stidu mozné vyhodnotit’ ako liberaény dévod. Podl'a nazoru krajského sudu bolo
povinnost'ou Zalobcu zabezpeit' si do vykonu stalej sluzby pre pripad potreby rezervnu, internymi
predpismi stanoventl sucast’ sluzobnej rovnosaty.

11. Vo vztahu k Zalobnej namietke tykajicej sa pravidiel sluzobnej zdvorilosti povazoval krajsky sud za
potrebné predostriet, Ze dodrziavanie pravidiel sluZzobnej zdvorilosti patri medzi zékladné povinnosti
policajta pri vykone S§tatnej sluzby. S prihliadnutim na zodpovednost’ a zakonné povinnosti sluzobne
nadriadenych policajtov ma podla mienky krajského sudu podrobna uprava povinnosti policajta
vykonavajiiceho $tatnu sluzbu pozdravit a podat’ hlasenie nadriadenému pri jeho prichode do miestnosti
opodstatnenie pretoze povaha vykonu stélej sluzby 1. typu si vyZzaduje, aby sluzbukonajuci policajt pri
vstupe nadriadeného do miestnosti pozdravil, predstavil sa s uvedenim svojej hodnosti, priezviska a jeho
sluzobného zaradenia a podal nadriadenému hlasenie o doterajSom priebehu vykonu sluzby. Uvedeny
postup podl'a nazoru krajského studu policajt v stalej sluzbe voci nadriadenému bez vynimky aplikuje aj
pri vykone ¢innosti stalej sluzby, v ramci ktorych policajt zabezpe€uje riadne vedenie evidencie vydania,
prevzatia a vratenia spolocne ulozenych zbrani a technickych prostriedkov ur¢enych pre vykon sluzby.
Vykon uvedenej ¢innosti v sluZzobnej miestnosti stalej sluzby nemozno podla mienky krajského sudu
podriadit’ pod demonstrativny vypocet ¢innosti, pocas ktorych policajt nie je povinny zdravit' (¢l 4 ods.
8 nariadenia ministra vnitra SR ¢. 86/1997). Krajsky sud konsStatoval, Ze neobstoja tvrdenia zalobcu, Ze
pre naro¢nost a zvySent zodpovednost' referenta stalej sluzby pri vykone pracovnych ¢&innosti s
vystrojom a vyzbrojou, vyzadujicou si absolutne sustredenie, ako aj pre vi¢s§i pocet policajtov
nachadzajucich sa v miestnosti, nemohol Zalobca v¢as zaregistrovat’ pritomnost’ nadriaden¢ho. Krajsky
sud bol toho nazoru, Ze je povinnostou sluzbukonajuiceho policajta, aby v sluzobnej miestnosti stalej
sluzby reguloval pocet policajtov odovzdavajicich zbran po ukonceni vykonu shizby v bezpe¢nostnych
opatreniach, ako aj organizoval postup pri odovzdavani zbrani tak, aby mal pri vykone ¢innosti spojenej
s preberanim zbrani prehl'ad o diani v sluzobnej miestnosti a mohol tak predpisanym spdsobom reagovat’
na prichod nadriadeného do miestnosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud ustalil zaver, ze
zalobcom uvadzané okolnosti skor nasvedCuju tomu, Ze si zalobca riadne neplnil povinnosti pri vykone
¢innosti v ramci stalej sluzby, pretoze prave pre nedostato¢né zorganizovanie priebehu odovzdavania
zbrani nemal prehlad o diani v sluZzobnej miestnosti, ¢o je podla nazoru krajského sudu nepripustné
vzhl'adom na sluzbu, do ktorej bol veleny a ktorou bol povereny.

12. Ani s namietkou ohl'adne poétu policajtov v miestnosti sa krajsky sud nestotoznil. Zalobca sa podl'a



nazoru krajského sudu myli, ak aplikaciu ustanovenia ¢l. 4 ods. 7 citovaného nariadenia s pouZitim
analogie odvodzuje len od poctu policajtov pritomnych v sluzobnej miestnosti. Pocet osdb je podla
mienky krajského sudu definiénym znakom napr. pojmu ,,skupina osdb* pre ucely osobitnych zakonov
avSak nie je jedinym uréujicim kritériom pre postudenie, ¢i ide o zhromazdenie policajtov vo vyzname
uvedeného slovného spojenia pre ucely Upravy postupu uvitania nadriadeného velenim. Uvedena
skutoénost’ podla nazoru krajského sudu nezbavuje sluzbukonajiceho policajta povinnosti pozdravit’ a
podat’ hlasenie nadriadenému pri vstupe do miestnosti postupom podla ¢l. 4 ods. 5 Nariadenia ministra
vnutra €. 86/1997.

13. Vo vztahu k zalobnému bodu, ktorym Zzalobca poukazoval na porusSenie sluzobnej discipliny
ostatnymi policajtami pritomnymi v miestnosti stalej sluzby, ktori boli rovnako ako Zaloba ustrojeni v
¢iernom tricku a taktiez nepodali hlasenie nadriadenému krajsky stid uviedol, ze postup nadriadené¢ho pri
vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti voci inym policajtom, nie je predmetom studneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia zalovaného v prerokuvanej veci.

14. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca domnieva, Ze zo strany jeho nadriadeného bola
porusena zasada rovnakého zaobchadzania, mé pravo obratit’ sa na prislu§né organy.

I11.
Kasaéna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

15. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢ntl staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ a h/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

16. Krajskému stdu vytykal, Ze aj nosenim Cierneho tri¢ka preukazuje prislusnost’ k policajnému zboru,
pretoze ma oznacenie ,,Policia“.

17. Stazovatel sa nestotoznil ani s posudenim preberania zbrani ako administrativnej ¢innosti.
Stazovatel’ poukazoval, ze pri odovzdavani a vydaji zbrani méze dojst’ k ohrozeniu zZivota a zdravia a
preto povazoval za dblezité ststredit’ sa na vykonavanu ¢innost’. Podstatou v§ak podl'a stazovatela je, ze
sa pri vykonavani administrativy uspinil a musel sa prezliect, pricom si zobral bundu.

18. Vo vztahu k argumentacii krajského sudu, tykajucej sa predpokladu zvySeného zneCistenia
stazovatel v ramci kasaénych namietok uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia internych predpisov
nevyplyva predpoklad znedistenia rovnoSaty a preto konal v ramci vzniknutej situdcie. Stazovatel
nesuhlasil ani so zdverom krajského stidu, ze si mal zabezpecit' rezervni rovnoSatu, pretoze podla jeho
nazoru, ak neexistuje predpoklad znecistenia, nema doévod a povinnost zabezpecovat' si nahradnu
rovnosatu. Opakovane v tejto suvislosti uviedol, z koSele mal pripravené na vycCistenie doma.

19. Krajsky std podla nazoru staZovatela nema predstavu o manipulacii so zbranami a systéme
preberania a vydaja zbrani, ked tvrdi, Ze sluzbukonajici policajt ma pri vstupe nadriadeného do
miestnosti pozdravit, s uvedenim hodnosti, priezviska a sluzobného zaradenia a podat’ hlasenie o
priebehu vykonu shizby. Stazovatel opakovane argumentoval, Ze pri manipulacii so zbraami existuje
zvySena miera nebezpecenstva a z uvedeného dévodu nie je povinny pozdravit' v zmysle ¢1. 7 nariadenia
ministra vnutra ¢. 86/1997. V tejto suvislosti nestihlasil ani s argumentaciou krajského stdu ohl'adne
reguldcie poCtu policajtov v miestnosti, pretoZze podla jeho mienky pocet policajtov neméd vplyv na
vykon preberania a odovzdavania zbrani a povazuje za potrebné ststredit’ sa na pracu.

20. Stazovatel’ zaverom kasacnej st'aznosti uvadzal, Ze suhlasi s ndzorom krajského sudu v tom ohlade,
ze predmetom stidneho prieskumu nie je konanie inych policajtov. V kontexte vlastného disciplinarneho
previnenia povazoval za potrebné poukizat’ na rozdielnu prax v tomto ohlade. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho sudu vedené pod sp. zn. 7Szk/14/2017 a 5Szk/32/2017. Krajsky
sud a zalovany podla nazoru stazovatela vykladaji pravne predpisy formadlne, pricom svojimi



rozhodnutia prispievaji k $ikanéznemu spravaniu Zalovaného pri jeho nezmyselnom trestani.

21. Zalovany nepovazoval kasaéné body za relevantné a ziadal kasaénu staznost’ zamietnut. Vo
vyjadreni uviedol, Ze staZzovatel’ neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, ako tie, ktoré boli predostreté v ramci
disciplinarneho a odvolacieho konania. Zalovany zastéval nazor, Ze Zalobca nebol ustrojeny v stlade s
internymi predpismi a argumentacia ohladne za$pinenej rovnoSaty je len pokus stazovatela zbavit' sa
zodpovednosti za poruSenie internych predpisov.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud“ alebo ,,Najvy$si sud“) preskumal
rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, zZe
kasacna staznost nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

23. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval spravne, ked’ sa nestotoznil so Zalobnymi bodmi stazovatela. Krajsky sud odmietol
argumentaciu stazovatel’a tykajucu sa zlozenia rovnoSaty pri vykone stalej sluzby prislusnika Policajného
zboru Slovenskej republiky a nestotoznil sa interpreticiou povinnosti policajta vo vztahu k povinnosti
podat’ hlasenia a zasadam zdvorilostného spravania sa.

24. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stazovatelovi bolo uloZzené pisomné pokarhanie za
disciplinarne previnenie, ktorého uloZenie Zalovany odovodnil tym, Ze stazovatel’ ako policajt vykonaval
stalu sluzbu v Ciernom triCku, bez hodnostného oznaCenia a menovky a pri vstupe nadriadené¢ho do
miestnosti nepozdravil a nepodal hlasenie.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) zdkona o S§tatnej sluzbe policajt je povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

Podrla § 48 ods. 3 pism. h) zédkona o Statnej sluzbe policajt je povinny dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.
Podl'a § 48 ods. 3 pism. e) zdkona o S$tatnej sluzbe policajt je povinny pri vykone §tatnej sluzby
dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k $titnym zamestnancom a v sluZobnom
styku aj k ostatnym obcanom.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. 1) zdkona o §tatnej sluzbe policajt je povinny byt pri vykone Statnej sluzby
ustrojeny a dbat’ o naleziti ipravu svojho zoviajsku.

Podl'a ¢1. 13 ods. 4 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 22/2013 o ¢innosti zékladnych utvarov
sluzby poriadkovej policie Policajného zboru v zneni neskorsich dodatkov, policajt vykonava stalu sluzbu
v sluzobnej rovnosate, priCom je vyzbrojeny piStolou s urenym poctom nabojov. Ak to bezpecnostna
situacia vyzaduje, moZze riaditel’ rozhodnut’ o dal§ej vyzbroji alebo vystroji.

Podl'a § 1 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 151/2009 Z. z. o podrobnostiach o
sluzobnej rovnosate Policajného zboru a jej vyobrazeni, vyhlaska ustanovuje podrobnosti o sluzobnej
rovnoSate Policajného zboru (d’alej len ,,sluzobnd rovnosata®) a jej vyobrazenie.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 39/2009 policajt na sluZzobnej rovnoSate nosi

a/ ¢islo identifikacné

1. kovové patmiestne

2. vySivané Sest'miestne alebo

3. ¢islo identifikacné na sluZobnej rovnoSate polnej vzor 85 alebo na sluZobnej rovnoSate polnej vzor 97,
ak zakrocuje pod jednotnym velenim podla osobitného predpisu,

b/ znak rukavovy vysivany so §tatnym znakom Slovenskej republiky a s napisom,



¢/ menovku policajta kovovu alebo vySivanu a

d/ oznac€enie hodnostné kovové alebo vySivané.

Podla €L 19 ods. 1 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 39/2009 oznacenie hodnostné kovové sa upeviuje
na navliekacie naplecniky tmavozelenej farby na

a/ koSelu s dlhymi rukavmi vzor 98,

b/ ko$el'u s kratkymi rukavmi vzor 98,

c/ ko$elu bielu s dlhymi rukdvmi vzor 98,

d/ koselu bielu s kratkymi rukdvmi vzor 98,

e/ pulover vzor 98,

f/ blizu vzor 98,

g/ blizu letnt vzor 98,

h/ bundu kratku vzor 98,

1/ bundu kratku letnt vzor 98,

j/ bundu trojstvrtova vzor 98,

k/ bundu trojStvrtovi zimnt vzor 98.

Podrla ¢1. 19 ods. 2 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 39/2009 ozna¢enie hodnostné vy§ivané sa upeviuje
pomocou suchych zipsov na

a/ polokoselu s kratkymi rukavmi ¢iernu s napisom ,,POLICIA®,
b/ polokoselu s kratkymi rukavmi bielu s napisom ,,POLICIA%,
¢/ polokoselu s kratkymi rukavmi zelent s napisom ,,POLICIA*,
d/ bundu kratku vzor 07,

e/ bundu troj$tvrtova s odopinatelnou vlozkou,

f/ bundu trojStvrtova pre dopravnu policiu,

g/ termobundu,

h/ bundu celoro¢na,

i/ bundu celoro¢n reflexnq,

j/ vestu,

k/ bundu trojStvrtova zimnu,

I/ bundu trojStvrtovl zimnu reflexn.

Podla ¢1. 19 od. 8 pism. b) nariadenia ministra vnutra SR ¢. 39/2009 policajt si vzhl'adom na klimatické
podmienky moze odloZit’

1. bundu troj$tvrtova vzor 98

. bundu troj§tvrtovu zimnt vzor 98

. bundu troj$tvrtovu s odopinatelnou vlozkou

. bundu troj§tvrtovu pre dopravni policiu

. blazu vzor 98

. bluzu letnu vzor 98

. bundu kratku vzor 98

. bundu kratku letnu vzor 98

. bundu kratku vzor 07

10. pulover vzor 98

11. termobundu

12. bundu celoro¢nu

13. bundu celoro¢nu reflexnu

14.vestu

15. bundu trojstvrtova zimna

16. bundu trojStvrtova zimnu reflexnu,

Podrla ¢l. 19 ods. 8 pism. c) nariadenia ministra vnttra SR €. 39/2009 namiesto odloZzenych sucasti
sluzobnej rovnosaty uvedenych v pism. b) nosit’

1. koSelu s dlhymi rukavmi vzor 98

2. koSel'u s kratkymi rukavmi vzor 98

3. kos$elu bielu s dlhymi ruk&vmi vzor 98

4. koSelu bielu s kratkymi rukavmi vzor 98

5. koSel'u rozhalenku vzor 98
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6. koselu rozhalenku bielu vzor 98

7. polokoselu ¢iernu s kratkymi rukavmi s napisom ,POLICIA“

8. polokogel'u biclu s kratkymi rukavmi s napisom , POLICIA*

9. polokosel'u s kratkymi rukavmi zelent s napisom ,,POLICIA“.

Podla ¢l. 19 ods. 9 nariadenia ministra vnitra SR ¢. 39/2009, ak policajt nosi pod koSelou s dlhymi
rukdvmi vzor 98, alebo pod koSelou s kratkymi rukavmi vzor 98 tielko, tricko Cierne s kratkymi
rukavmi, tricko ¢ierne s dlhymi rukavmi, termotri¢ko ¢ierne alebo termotri¢ko biele nesmie byt’ viditelné
vo vystrihu kosSele.

Podla ¢l. 4 ods. 5 nariadenia ministra vnutra SR €. 86/1997 policajti zdravia nadriadeného pri jeho
vstupe do sluzobnej miestnosti tym, Ze povstand.

25. V tomto kontexte sa kasany sud stotoznil s nadzorom krajského sudu, podla ktorého stazovatel
svojou argumentaciou nevyvratil dovodnost’ ulozenia disciplindirneho opatrenia. Ani kasacny sud
nepovazuje argumentaciu stazovatela za dostatoénu, pretoZze v zmysle pravnej Upravy policajt moze
rozhodnut’ sa o zostave sluZzobnej rovnosSaty iba v sulade s ustanoveniami osobitnych predpisov a s
ustanoveniami nariadenia ministra vnuatra Slovenskej republiky (¢l 4 ods. 1 nariadenia ministra vnutra
SR ¢. 39/2009). Policajny zbor Slovenskej republiky je ozbrojeny, bezpe¢nostny zbor Slovenskej
republiky, ktory plni tlohy na useku verejného poriadku, bezpecnosti a boja proti kriminalite. V tomto
ohl'ade je stazovatel’ ako prislusnik policajného zboru povinny ddsledne phit’ povinnosti vyplyvajiice z
pravnych predpisov sluZzobnej prisahy, rozkazov, nariadeni, prikazov a pokynov nadriadenych (§ 48
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie) a stalu sluzbu je povinny
vykonavat’ v predpisanej rovnosate (¢l. 13 ods. 4 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 22/2013).
Kasaény sud povazoval za spravny aj pravny zaver krajského stdu, ze z predmetnej upravy nosenia
sluzobnej rovnosaty vyplyva, ze policajt pri vykone stalej sluzby za ziadnych okolnosti nesmie nosit’ len
¢ierne tricko bez hodnostného ozna¢enia a menovky. V tomto smere je policajt, aj v pripade znecistenia
sluzobnej rovnoSaty, povinny reSpektovat’ sluzobné interné nariadenie o zloZeni rovnosaty.

26. Najvyssi sud povazoval za spravne aj pravne zavery spravneho sudu ohladne skuto¢nosti, ze
stazovatel’ po prichode nadriadeného do miestnosti nepodal hlasenie. Aj podl'a nazoru kasa¢ného stdu
vedenie evidencie vydania, prevzatia a vratenia spolo¢ne uloZenych zbrani a technickych prostriedkov
uréenych pre vykon sluzby nemozno povazovat’ za €innost’, pri ktorej by stazovatel’ z objektivnych
dovodov nebol schopny pozdravit' nadriadeného a podat’ hlasenie. Koncentracia na pracu so zbranami je
nepochybne doélezitd skuto¢nost’, avs§ak st'azovatelovi z vykonu stalej sluzby vyplyva cely rad d’alSich
povinnosti, ktoré je povinny reSpektovat a vykonavat ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej
republiky. Kasaény std sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim st'azovatela, Zze regulacia poétu osdb
odovzdavajucich zbrail nema vplyv na vykon sluzby a on sa musi sustredit’ len na svoju pracu, pricom
prioritou je bezpecnost' a nie pozdrav a iné tikony voci nadriadenému. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
zdoraziuje, Ze stazovatel’ sa mylne domnieva, Ze je povinny reSpektovat’ len tie povinnosti, ktoré on sam
povazuje za dolezité.

27. Kasacny sud sa stotoznil s nazorom krajského stidu, ze z obsahu administrativneho spisu je
nepochybné, ze sa st'azovatel’ dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze porusil povinnosti vyplyvajice
zo zéasad sluzobnej zdvorilosti a zlozeni sluzobnej rovnosaty. Najvyssi sud len na doplnenie uvadza, ze
pokial’ sa staZovatel’ domnieva, Ze sa stal obet'ou nerovnakého zaobchadzania na pracovisku, moéze sa
obratit’ na Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava ako slovensky antidiskriminaény organ pre
posudzovanie dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania, alebo sa moZze obratit’ na stid a domahat’ sa
pravnej ochrany podla noriem civilného procesného predpisu. Prieskum rozhodnutia zalovaného by vS§ak
v tomto ohladne presahoval zdkonny ramec sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

28. Vo vztahu ku kasaénej nadmietke, ktorou stazovatel' poukazoval na rozhodnutia NajvysSicho stdu
sp. zn. 7Szk/14/2017 a 55zk/32/2017 s tym, ze na posudenie skutku je potrebné splnenie materidlnych
aj formalnych predpokladov, kasa¢ny sud uvadza, ze uvedené rozhodnutia nie su aplikovatelné na
prerokuvanu vec. Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 7Szk/14/2017 konStatoval, ze opomenutie



vykonania povinnych administrativnych ¢innosti (nedostato¢né a riadne nevyplnenie Hlasenia o sluzbe a
nevyplnenie Hlasenia o pouziti donucovaciecho prostriedku v predznacenom formulari) méze byt
hodnotené ako pochybenie pri realizacii administrativnych povinnosti, nie v§ak ako poruSenie povinnosti
uloZenej zalobcovi. NavysSe v predmetnej veci bolo disciplinarne opatrenie uloZzené po uplynuti 30-dilove;j
prekluzivnej lehoty. Rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 5S7k/32/2017 sa tykalo oboznamenia sa so
zmenou planu sluzieb. V obidvoch predostretych veciach bolo zalobcom ulozené disciplinarne opatrenie,
zniZenie sluzobného platu o 5 % na jeden, resp. tri mesiace.

29. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu i ndmietka st'azovatel'a ohl'adne nepreskiimatelnosti rozhodnutia je len
vo vSeobecnej rovine. Stazovatel blizSie nekonkretizuje dovody, pre ktoré rozhodnutie povazuje za
nepreskiimatelné. V tomto kontexte kasaény sud poukazuje na zhrnutie skutkového stavu (body 1 - 10
rozsudku), zhrnutie podstatnych zalobnych bodov (body 12 - 26 rozsudku), predostretti pravnu tipravu
(IV. ¢ast’ napadnutého rozsudku) a podrobné pravne posudenie krajského sudu (bod 46 az 65.
rozsudku). Podla nédzoru kasaéného sudu sa krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku
dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou stazovatela a dostatoénym spdsobom ozrejmil dévody, pre
ktoré povazoval ulozené disciplindrne opatrenie za dovodné.

30. Na zaklade vyS$sSie uvedenych zisteni a uvah kasaCny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasacnom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
SSP.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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